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1 Johdanto 
 
Pro gradu -tutkielmassani kuvaan matematiikan lyhyen oppimäärän ylioppilas-
kokeiden sanallisten tehtävien tekstilajia. Aineistonani ovat lyhyen matematiikan 
ylioppilaskokeiden sanalliset tehtävät vuosilta 2003–2013. Tarkoitukseni on tuottaa 
ajankohtaista tietoa yhteiskunnallisesti merkittävästä tekstilajista, jota ei ole suomen 
kielen tutkimuksen piirissä aiemmin tarkasteltu.   
Tutkimukseni keskittyy ylioppilastehtäviin, sillä ne ovat teksteinä merkityk-
sellisiä paitsi yksilön myös yhteiskunnan kannalta. Lyhyen matematiikan 
ylioppilaskokeiden sanalliset tehtävät toimivat muiden ylioppilastehtävien tavoin 
koulutuksen mittaamisen välineinä. Menestys ylioppilaskokeessa vaikuttaa jatko-
opintomahdollisuuksiin ja pidemmällä tähtäimellä myös työllistymiseen.  
Ylioppilaskokeen tehtävät kertovat väistämättä jotain myös kaikista koulujen 
matematiikan sanallisista tehtävistä. Ylioppilaskokeen tehtävät eivät voi olla risti-
riidassa sen kanssa, mitä kouluissa on opeteltu; kirjasarjoihin taas on järjetöntä pai-
naa sellaisia tehtäviä, jotka eivät valmenna ylioppilaskoetta varten. Vaikka tässä 
tutkimuksessa kuvaan yksinomaan aineistoani, on tutkimuksellani yhteys kaikkiin 
koulujen sanallisten matematiikan tehtävien tekstilajiin.  
Aiemmin matematiikan sanallisia tehtäviä on tutkittu lähinnä matemaattis-
didaktisista lähtökohdista. Kyseisissä tutkimuksissa kielitieteellistä näkökulmaa – ja 
vielä tarkemmin tekstilajinäkökulmaa – saatetaan sivuta, mutta tutkimusten pää-
määrät eivät tutkimuksissa ole kielitieteellisiä. Tämän tutkielman painotus on 
nimenomaan kielitieteellinen. 
Tekstintutkimuksen ja sen piirissä tekstilajitutkimuksen vähäisyys saattaa 
johtua ajatuksesta, että matematiikan sanalliset tehtävät eivät kuulu kielen-
tutkimuksen piiriin. Nehän ovat matematiikkaa. Tehtäviä voi kuitenkin tutkia teks-
teinä ottamatta liiaksi kantaa tehtävien taustalla oleviin matemaattisiin ilmiöihin. 
Sanalliset tehtävät sisältävät luonnollista kieltä, johon tekstintutkijat ja kieli-
tieteilijät voivat tarttua.  
Haluan tutkielmassani osoittaa, että sanallisia tehtäviä voidaan lähestyä 
suomenkielisinä teksteinä samalla tavalla kuin mitä tahansa muita tekstiaineistoja. 
Sanalliset tehtävät ovat käytössä olevaa aitoa kieltä, jossa riittää tutkittavaa.  
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Tekstilajit ovat kiinteä osa suomen kielen ja kirjallisuuden opetusta, ja lajin 
käsite on hyödyllinen kaunokirjallisuutta opetettaessa (Kalliokoski 2006: 240). 
Tekstilajien käyttö ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan äidinkielen tunneille, vaan kos-
kettaa kaikkia aineita (ks. Rapatti 2014). Myös matematiikan tunneilla hyödynne-
tään erilaisia tekstilajeja, joista sanalliset tehtävät ovat vain yksi esimerkki.  
 Kieliopin ja tekstitaitojen opetuksessa matematiikan sanalliset tehtävät tar-
joavat käyttökelpoista aineistoa. On perusteltua tutkia äidinkielen tunneilla sellaisia 
tekstejä, joita koululainen joutuu päivittäin kohtaamaan. Tällä tavalla toteutettaisiin 
luonnollisella tavalla paljon puhuttua aineiden integrointia. Matematiikan sanallis-
ten tehtävien tarkastelun suomen kielen näkökulmasta ei siis tarvitse rajoittua yksin 
opinnäytetöihin, vaan keskustelua voidaan käydä myös luokkahuoneissa. 
Novellianalyysin rinnalle voitaisiin tuoda matematiikan sanallisten tehtävien 
analyysi. 
Lukutaidon ja luetun ymmärtämisen kysymykset ovat keskeisiä, kun keskus-
tellaan sanallisista tehtävistä. Kuinka paljon matematiikan sanallisten tehtävien 
osaamisessa vaikuttaa lukutaito ja luetun ymmärtäminen? Perusopetuksessa luku-
taito on monien tutkimuksien mukaan suoraan yhteydessä kykyyn ratkaista mate-
matiikan sanallisia tehtäviä (esim. Vilenius-Tuohimaa, Aunola & Nurmi 2007). 
Yläkoulussa ja lukiossa teknisen lukutaidon erot yleensä tasoittuvat, mutta on sel-
vää, että ongelmat luetun ymmärtämisessä johtavat ongelmiin sanallisten tehtävien 
ratkaisemisessa. Jos tehtävistä ei hahmota oikeita asioita ja niitä lukee ”väärin”, on 
mahdotonta muodostaa oikeita matemaattisia lausekkeita ja päätyä oikeaan vastauk-
seen. Sanallisten tehtävien käsitteleminen teksteinä luonnollisen kielen näkö-
kulmasta voisi edistää oppilaiden ymmärrystä ja auttaa hahmottamaan niitä tapoja, 
joilla matemaattisia suhteita kuvataan luonnollisella kielellä. Tämän tutkimuksen 
tarkoitus on lisätä tuota ymmärrystä. 
Tutkimukseni sijoittuu ajallisesti mielenkiintoiseen vaiheeseen, kun matema-
tiikan ylioppilaskokeen tutkinnonuudistus on vireillä. Sanon sanottavani juuri ennen 
seuraavaa murrosvaihetta matematiikan ylioppilaskokeen historiassa. Tutkimukseni 
tarkoitus on tarjota uutta tietoa ja tehdä näkyväksi sellaista, mihin ei ehkä tähän 
mennessä ole kotimaisen tekstintutkimuksen piirissä kiinnitetty huomiota. Toivon, 
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että tutkimukseni rohkaisee muitakin kielentutkijoita samankaltaisten aineistojen 
pariin. 
 
1.1 Tutkimuskysymykset ja aiempi tutkimus 
 
Tutkimuksessani kuvaan lyhyen matematiikan ylioppilaskokeiden sanallisten tehtä-
vien tekstilajia vuosina 2003–2013. Pyrin siis vastaamaan kysymykseen, millaisia 
sanalliset tehtävät ovat tekstilajina kyseisenä ajanjaksona.  
Aikaisempaa suomalaista tekstintutkimusta matematiikan sanallisista tehtä-
vistä on niukasti. Tutkimusnäkökulma sanallisiin tehtäviin on yleensä matemaattis-
didaktinen (ks. esim. Joutsenlahti & Kulju 2010; Vihtilä 2011; Rannanpää 2013). 
Tekstilajinäkökulmaa saatetaan näissäkin tutkimuksissa sivuta, mutta pääosassa se 
ei ole.  
Ulkomaalaisista tutkijoista Susan Gerofsky on pohtinut genrenäkökulmasta 
muun muassa matematiikan sanallisten tehtävien rakennetta, problemaattista suh-
detta tosielämään, sitä miten tehtävillä ei ole totuusarvoa ja miten tehtävissä kuvatut 
tilanteet ovat toissijaisia suhteessa matematiikkaan. (Gerofsky 1996; 1999a; 1999b 
ja 2010.) Näitä Gerofskyn huomioita suhteutan omaan aineistooni ja analyysiini 
tuonnempana tutkielmassani.  
Henna Makkonen-Craig on vuonna 2008 julkaistussa artikkelissaan kuvannut 
äidinkielen ylioppilaskokeen tehtävänantojen tekstilajia. Makkonen-Craig tar-
kastelee tehtävänantoja osana äidinkielen ylioppilaskokeen kontekstia ja sitä, miten 
tehtävänantojen kommunikatiiviset päämäärät yhdistyvät ylioppilaskokeen sosiaali-
sen instituution päämääriin. Makkonen-Craig kuvaa, millaisen tekstiverkoston 
osaksi tehtävänantojen genre sijoittuu, sekä analysoi tehtävänantojen rakennetta.  
Makkonen-Craigin tavoin pyrin täydentämään koulun tekstilajien tuntemusta 
kuvaamalla lyhyen matematiikan ylioppilaskokeen sanallisten tehtävien tekstilajia 
kontekstissaan, johon tekstilajin kommunikatiiviset päämäärät ovat sidoksissa. Ly-
hyen matematiikan ylioppilaskokeen sanallisten tehtävien kontekstia ja inter-
tekstuaalisia suhteita käsittelevässä luvussa 3 lähestymistapani on monilta osin sa-
manlainen kuin Makkonen-Craigin. 
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Hyödynnän myös Le Roux’n (2008) artikkelia, jossa sanallisia tehtäviä lä-
hestytään kriittisen diskurssianalyysin näkökulmasta. Erityisesti kyseisen artikkelin 
ajatus matematiikan sanallisesta tehtävästä eräänlaisena useiden tekstien ja diskurs-
sien yhdistelmänä on käyttökelpoinen tekstilajin tulkintaan liittyvissä kysymyksissä, 
joihin paneudun tämän tutkimuksen luvussa 5.  
 
1.2 Aineisto 
 
Tekstilajitutkimus on käytännössä aineistojen analyysiä, jossa tyypillisesti tarkas-
tellaan tekstejä ja tehdään tulkintoja niiden lajiominaisuuksista. On siis selvää, että 
aineistoon liittyvät tekijät ja tutkimusasetelmaan liittyvät olettamukset ovat avain-
asemassa (Heikkinen, Lounela & Voutilainen 2012: 325.) Tämän vuoksi käyn tässä 
alaluvussa läpi mahdollisimman läpinäkyvästi aineistoni luonnetta ja niitä kritee-
rejä, joiden perusteella olen aineistoni rajannut ja koonnut. Lisäksi pohdin aineistoni 
edustavuutta. 
Tämän tutkimuksen aineistona ovat vuosien 2003–2013 matematiikan lyhyen 
oppimäärän ylioppilaskokeen sanalliset tehtävät. Aineistoani voi luonnehtia Bon-
nellin ja Sinclairin määritelmän mukaan yksikieliseksi esimerkkikorpukseksi 
(sample corpora), joka sisältää tietyltä ajanjaksolta tietynlaista kieltä (Bonelli & 
Sinclair 2006: 209). Aineistoni koostuu teksteistä, eli kyseessä on tekstiaineisto 
(Lounela & Heikkinen 2012: 120), joka muodostuu kokonaisista tehtäväteksteistä. 
Vaikka teksti ymmärretään tässäkin tutkimuksessa laajasti multimodaalisena koko-
naisuutena, joka voi sisältää esimerkiksi kuvia, jätän kuvien ja taulukoiden ana-
lysoinnin tutkimukseni ulkopuolelle. Aineistoni tehtävistä vain hyvin pieni osa si-
sältää kuvan tai taulukon. Esitän muutamia huomioita kokeen ulkoasusta ja asette-
lusta, mutta nämä huomiot ovat lähinnä kontekstin kuvaamista.  
 
1.2.1 Aineiston rajaus ja matematiikan sanallisten tehtävien tehtävätyyppi 
Kielen empiirisen tutkimuksen yhteydessä joudutaan pohtimaan luokittelun perus-
teita jo aineiston valinnan ja rajauksen vaiheessa. Koska koko kieltä ei voida tutkia, 
on rajattava hyvin pieni osa kielestä ja tekstien muodostamasta tekstimassasta. Jos 
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tutkimuskohteena on tekstilaji, aineiston rajaus itsessään on oletus tekstilajista. 
(Shore & Mäntynen 2006: 11.) 
Aineiston rajausvaiheessa olen turvautunut oletetun tekstilajin käsitteeseen. 
Oletettu tekstilaji on luokka, joka perustuu tutkijan intuitioon ja tietoon maailmasta 
(Heikkinen & Lounela 2008: 26). Intuitioni ja tietojeni pohjalta hahmotin sanalliset 
tehtävät matematiikan tehtävätyypiksi, jota en kuitenkaan aineiston rajauksen alku-
vaiheessa osannut itse tarkemmin määritellä. Tämän vuoksi etsin intuitioni tueksi 
täsmällisempiä määritelmiä. 
Seuraavat määritelmät ovat oman tutkimukseni ja tutkimusalani ulkopuolelta 
haettuja ja kertovat sanallisten tehtävien tehtävätyypistä eivätkä ota kantaa esimer-
kiksi kielenpiirteisiin. Määritelmät kyllä kommentoivat suurpiirteisesti kieltä mutta 
eivät ota kantaa tekstilajiin. 
Sanalliset tehtävät (engl. word problems, story problems) ovat tavallisesti sa-
nallisia kuvauksia tilanteesta, jossa pyritään saamaan vastaus yhteen tai useampaan 
kysymykseen. Vastaus saadaan käyttämällä matemaattisia menetelmiä ja tehtävässä 
annettuja lukuarvoja, joiden väliset matemaattiset suhteet voidaan tekstistä päätellä. 
Osa arvoista on annettu tekstissä eksplisiittisesti ja osa ei. Tyypillisesti tehtävät ovat 
lyhyitä tekstejä, joissa kuvataan ainoastaan tilanteen pääkohdat. (Verschaffel, Greer 
& de Corte 2000: ix.)  
Suomalaisessa kirjallisuudessa sanallisia tehtäviä kuvataan samansuuntaisesti 
ilmaisultaan tyypillisesti lyhyiksi ja täsmällisiksi. Tehtävässä ilmaistaan mahdolli-
simman yksiselitteisesti ne tiedot, jotka ovat tehtävän kannalta olennaisia. Syy- ja 
seuraussuhteet, jotka eivät vaikuta tehtävän ratkaisuun, puuttuvat tekstistä koko-
naan. Tehtävän uskottavuuden vuoksi joitain epäolennaisiakin tietoja saatetaan 
kuitenkin antaa. (Joutsenlahti & Kulju 2010: 82–83.)  
Tarkasti ottaen sanallisilla tehtävillä tarkoitetaan soveltavia sanallisia tehtäviä, 
joissa matemaattinen ilmiö yhdistyy johonkin todelliseen tai kuviteltavaan konteks-
tiin. Tämän määritelmän mukaan pelkkä matemaattisen lausekkeen sanoiksi puke-
minen ei riitä. (Verschaffel, Greer & de Corte 2000: ix.)  
Yhteenvetona edeltävistä määritelmistä voidaan todeta, että sanalliset tehtävät 
ovat lyhyitä ja täsmällisiä tekstejä, joissa matemaattinen ilmiö on (pääasiassa) luon-
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nollisen kielen keinoin puettu jonkinlaiseksi ongelmatilanteeksi, joka on sidoksissa 
matematiikan ulkopuoliseen kontekstiin.  
Edellä mainittujen määritelmien avulla pystytään rajaamaan matematiikan 
tehtävistä täsmällinen tekstijoukko. Tekstijoukko on esiteoreettinen käsite, joka ei 
ota kantaa tekstilajiin (Heikkinen & Lounela 2008: 26).  
Ylioppilastehtävät ovat käytännöllinen aineisto, sillä tehtäviä on vapaasti 
saatavilla usean vuosikymmenen ajalta niin digitaalisessa
1
 kuin painetussa muo-
dossa. Tehtäviä on tarjolla sekä pitkästä että lyhyestä oppimäärästä. Valitsin tar-
kasteltavakseni lyhyen oppimäärän tehtävät, koska lyhyen oppimäärän ylioppilas-
kokeissa sanallisten tehtävien määrä on suurempi kuin pitkän oppimäärän kokeissa.  
Lyhyen matematiikan ylioppilaskoe koostuu viidestätoista tehtävästä, joista 
lähes kaikki sisältävät luonnollista kieltä. Kaikki luonnollista kieltä sisältävät tehtä-
vät eivät kuitenkaan ole sanallisia tehtäviä, vaan kuten edellä on esitetty, sanallinen 
tehtävä tarkoittaa sellaista matematiikan tehtävää, joka sitoo matemaattisen ilmiön 
johonkin matematiikan ulkopuoliseen kontekstiin.  
Alla olevat esimerkit havainnollistavat sanallisten ja muiden tehtävien eroja ja 
täsmentävät, mitä sanallisella tehtävällä tarkalleen ottaen tässä tutkimuksessa tar-
koitetaan. Esimerkkien lopussa oleva merkintä kertoo, mistä kokeesta tehtävä on 
peräisin. Esimerkin 1 perässä oleva merkintä K2003/7 kertoo, että kyseinen tehtävä 
on kevään 2003 lyhyen matematiikan ylioppilaskokeen seitsemäs tehtävä. Samalla 
logiikalla esimerkin 3 tehtävä on syksyn 2003 kokeen kuudes tehtävä. Tästä eteen-
päin kaikki aineistoesimerkit on merkitty esitetyllä tavalla, jotta alkuperäinen 
esiintymisympäristö löytyy tarvittaessa helposti.  
 
1) Neliöpohjaisen suoran pyramidin korkeus on 21 ja pohjasärmän pituus 
20√2. Laske pyramidin sivusärmän pituus. Kuinka suuren kulman sivusärmä 
muodostaa pyramidin pohjan kanssa? (K2003/7)   
 
                                                 
1 ylioppilastehtäviä: 
http://matemaattinenyhdistys.fi/yo/. 
http://matta.hut.fi/matta/yoteht/index.html.  
http://oppiminen.yle.fi/abitreenit/matematiikka-lyhyt. 
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2) Mitä arvoja funktion –⅓x3 – x2 + 3x + 1 derivaatta voi saada? (K2003/8) 
 
Esimerkki 1 käsittelee geometrista muotoa yhdistämättä sitä mihinkään ma-
tematiikan ulkopuoliseen ilmiöön tai kontekstiin. Esimerkki 2 on puhtaasti funktion 
arvojen määrittelyä koordinaatistossa eikä sido lauseketta mihinkään ilmiöön, jota 
funktiolla voitaisiin kuvata. Esimerkit 1 ja 2 eivät näin ollen täytä sanallisen tehtä-
vän määritelmää, vaikka sisältävätkin luonnollista kieltä.  Alla oleva esimerkki 3 
havainnollistaa tehtävää, joka aiemmin esitettyjen määritelmien mukaan voidaan 
laskea sanalliseksi tehtäväksi: 
 
3) Kolmion muotoisen viheralueen kaksi lyhintä sivua ovat 70,0 m ja 86,5 m. 
Jälkimmäisen vastainen kulma on 35,0
○
. Laske viheralueen muiden kulmien 
suuruudet ja alueen pinta-ala. Piirrä kuvio. (S2003/6) 
 
Esimerkin 3 voidaan ajatella kuuluvan matemaattisesti samaan aihepiiriin 
esimerkin 1 kanssa eli geometriaan (Lahtinen 2012: 279). Esimerkin 3 tehtävä kui-
tenkin soveltaa geometrisen muodon käsitettä matematiikan ulkopuoliseen asiaan, 
viheralueeseen. Esimerkki 3 on siis ainoa edellä olevista tehtävistä, joka täyttää 
tässä tutkimuksessa aineistona olevien sanallisten tehtävien kriteerit. Olen kaikissa 
esimerkeissä pyrkinyt mahdollisimman uskollisesti toistamaan tehtävien alkuperäi-
sen kirjoitusasun, mutta tiettyjen erikoismerkkien osalta tämä ei ole kaikissa tapauk-
sissa ollut mahdollista. Sama tehtävä voi joissain tapauksissa esiintyä useampaan 
kertaan havainnollistamassa eri ilmiöitä. 
  
1.2.2 Aineiston edustavuus 
Vuosien 2003–2013 kaikista lyhyen matematiikan ylioppilastehtävistä, joita on 315, 
sain rajattua määritelmien avulla 181 sanallisen tehtävän tekstijoukon. Aineisto 
loppuu vuoden 2013 kevääseen, joten kyseiseltä vuodelta tehtäviä on ainoastaan 
viisitoista.  
Tutkimukseni on aineistopohjaista (ks. kooste kieliaineistojen käytöstä Heik-
kinen, Lounela & Voutilainen 2012: 325), eli huomioni pohjautuvat aineistoon. 
Tämän vuoksi joudun ottamaan kantaa aineistoni edustavuuteen.  
Aineistoani ei ole suunniteltu edustamaan matematiikan sanallisten tehtävien 
perusjoukkoa, johon voidaan lukea kaikki suomenkieliset matematiikan ylioppilas-
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kokeiden sanalliset tehtävät (lyhyt ja pitkä oppimäärä). Tyydyn tämän tutkimuksen 
puitteissa ainoastaan kuvaamaan aineistoani. (Ks. Arppe & Lounela 2012: 302.)  
Tutkimukseni pohjalta ei voida tehdä yleistyksiä kaikkien ylioppilaskokeiden 
matematiikan sanallisten tehtävien tekstilajista, vaan ainoastaan tästä kyseisestä 
tekstijoukosta. Epäsuorasti aineisto kuitenkin kertoo koulujen sanallisista tehtävistä 
kyseisenä ajanjaksona, kuten tutkielmani johdannon alussa toin esille.  
Pro gradu -tutkielmaan aineistoni on määrältään sopiva ja edustaa yhdentoista 
vuoden ajalta kattavasti lyhyen matematiikan ylioppilaskokeen sanallisia tehtäviä. 
Aineiston uusimmat kokeet ovat vuodelta 2013, joten aineisto on tämän tutkimuk-
sen ilmestyessä erittäin tuore otos lyhyen matematiikan sanallisista tehtävistä. 
 
1.3 Tutkimuksen kulku 
 
Tämän johdantoluvun jälkeen esittelen toisessa luvussa tutkimukseni teoreettista 
taustaa ja määrittelen, millaista tutkimukseni on luonteeltaan. Teorialuvun käsittei-
den esittely noudattaa karkeasti sitä järjestystä, jossa käsitteitä analyysiluvuissa 
hyödynnetään.  
Näen Pietikäisen ja Mäntysen (2009: 7) tavoin kielenkäytön mikro- ja makro-
tason jatkumona, jossa kielenkäytön mikrotaso ja laajempi yhteiskunnallinen 
makrotaso ovat yhtäaikaisesti läsnä. Tutkimukseni ilmentää tätä ajatusta mikro- ja 
makrotasosta myös ilmiöiden käsittelyjärjestyksessä. Etenen kontekstin 
makrotasolta kielenkäytön mikrotasolle varsinaisiin teksteihin. Vaikka nämä tasot 
ovat todellisuudessa päällekkäisiä ja yhtäaikaisia, käsittelen niitä hieman 
keinotekoisesti erillään toisistaan, jotta yksittäinen tekstilajin ulottuvuus 
hahmottuisi helpommin. 
Kolmas luku on ensimmäinen varsinainen käsittelyluku, jossa kuvaan tutki-
mani tekstilajin kontekstia. Kyseisessä kontekstiluvussa kuvaan ylioppilastutkinto-
instituutiota ja sitä tekstien verkostoa, jonka osaksi yksittäinen lyhyen matematiikan 
ylioppilaskokeen tehtävä voidaan hahmottaa. Kontekstiluku liittyy vahvasti niihin 
tekstilajin määrittelyn periaatteisiin, joita esittelen tutkielmani toisessa luvussa.  
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Neljäs luku käsittelee matematiikan sanallisten tehtävien rakennetta. Tarkas-
telen matematiikan sanallisten tehtävien funktionaalisia osia ja niiden keskinäistä 
järjestymistä kokonaisuudeksi.  
Viimeinen varsinainen käsittelyluku on tutkimuksen viides luku, jossa kuvaan 
aineistoni sanallisten tehtävien ominaisuutta kantaa useita diskursseja ja sitä, miten 
nämä diskurssit ovat suhteessa toisiinsa tehtävien tulkinnassa. 
Tutkimukseni lopuksi teen yhteenvetoa huomioistani ja pohdin, mitä merki-
tystä näillä huomioilla on. Lisäksi pohdin, mihin suuntaan tämänkaltaista tutkimusta 
voisi jatkossa mahdollisesti viedä.   
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2 Tutkimuksen luonne ja teoreettinen tausta 
 
Tutkimukseni on luonteeltaan tekstintutkimusta, joka keskittyy kuvaamaan teksti-
lajia. Tekstintutkimusta tehdään hyvin monenlaisista lähtökohdista ja erilaisin pai-
notuksin. Terminologia ja painotukset ovat usein myös päällekkäisiä. Tämä 
tutkimuskentän moninaisuus koskee myös tekstilajitutkimusta ja genretutkimusta 
yleisesti (ks. Paltridge 1997; Heikkinen & Voutilainen 2012). Tästä moninaisuu-
desta johtuen käyn seuraavaksi läpi niitä teoreettisia painotuksia ja käsitteitä, jotka 
ovat oman tutkimukseni kannalta keskeisiä. 
Tutkimukseni taustalla on funktionaalinen käsitys kielestä. Tämä tarkoittaa 
lyhyesti sitä, että kielellä toteutetaan sosiaalista toimintaa, eli sillä tehdään jotain. 
Se, mitä kielellä tehdään ja miten tehdään, on funktionaalisen näkemyksen mukaan 
aina sidoksissa käyttötilanteeseen – vieläpä niin, että jokainen tilanne on ainut-
kertainen. Kielenkäyttäjä on jokaisessa tilanteessa valintojen edessä, ja jokaisessa 
kielenkäyttötilanteessa merkitykset neuvotellaan ja muodostetaan osaksi uudestaan. 
Vaikka jokainen kielenkäyttötilanne on ainutkertainen, ei kielenkäyttäjä luo ilmai-
sua ja merkityksiä joka kerta tyhjästä, vaan hän tukeutuu jo opittuihin malleihin. 
Kielenkäyttäjällä on siis käytössään resursseja, joista hän ammentaa vuorovaikutus-
tilanteissa ja merkityksenmuodostuksessa. (Ks. esim. Halliday 1978; Shore 2012.)  
Tekstilajit ja niihin liittyvä tieto ovat yksi tällainen kielenkäytön resurssi. 
Tekstilaji voidaan siis nähdä eräänlaisena kielellisen ja sosiaalisen toiminnan 
yhteenliittymänä, joka on suhteellisen vakiintunut ja jonka käyttäjät tunnistavat 
(Pietikäinen & Mäntynen 2009: 80). Käytän tutkielmassani sanoja tekstilaji ja genre 
synonyymisesti. 
 
2.1 Tekstilajin määritelmä  
 
Käsitykset siitä, milloin voidaan puhua tietystä genrestä, vaihtelevat. Tässä tutki-
muksessa tekstilaji määritellään ensisijaisesti sen päämäärien kautta. Lähinnä aka-
teemisia tekstejä pedagogisista lähtökohdista tutkineen ESP-suuntauksen (English 
for Spesific Purposes) johtohahmon John Swalesin mukaan tekstilaji on tietyn 
diskurssiyhteisön vakiintunut tekstiluokka, johon kuuluvilla teksteillä on yhteiset 
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päämäärät, ja ne on suunnattu samalle yleisölle. Usein saman tekstilajin teksteillä 
on diskurssiyhteisön antama oma nimi ja prototyyppisesti samanlainen rakenne, 
sisältö ja muoto. Yksittäisten tekstien välillä on kuitenkin myös eroja. Swalesin 
mukaan tekstilajin tärkein kriteeri on sen kommunikatiivinen päämäärä ja kaikki 
tekstilajin muut piirteet toteuttavat tätä tavoitetta. Esimerkiksi tekstin rakenne pal-
velee tekstin päämääriä. Tekstilajia onkin järkevää kuvata kommunikatiivisen ta-
voitteen valossa, sillä samaan tekstilajiin kuuluvat tekstit voivat kielellisten piirtei-
den osalta vaihdella, vaikka niillä on jokin yhteinen, vuorovaikutuksellinen tavoite. 
(Swales 1990: 45–58.) Samansuuntaisesti Bahtin (1986: 60) on jo ennen Swalesia 
esittänyt, että tekstin päämäärät näkyvät paitsi tekstin kielessä myös sen raken-
teessa.  
Tekstilajien päämäärät voivat kuitenkin olla moninaisia, ja voi olla vaikeaa 
tarkasti muotoilla yhtä selkeää päämäärää. Shore ja Mäntynen (2006: 21–22) huo-
mauttavat, että päämäärällisyys ei aina tarkoita johonkin tiettyyn hyötyyn tai loppu-
tulokseen pyrkimistä, kuten ruokaohjeessa tai tiedotteessa. Genren päämäärä voi 
olla myös esteettinen, kuten kaunokirjallisuudessa (mp.). Myös Fairclough (2003: 
71) on esittänyt, etteivät kaikki lajit ole päämäärälähtöisiä, mikä tarkoittaa, että 
päämäärää ei voi pitää lajin ehdottomana kriteerinä. Myös päämäärien eksplikoimi-
seen liittyy ongelmia, koska päämääriä voi olla useita ja ne voivat olla hyvin moni-
tasoisia (Askehave & Swales 2001). 
Tutkimieni ylioppilaskokeen sanallisten tehtävien tapauksessa voimme kui-
tenkin todeta, että tekstien päämäärä on selkeästi määriteltävissä. Tähän tekstien 
kommunikatiiviseen päämäärään paneudun tarkemmin tämän tutkimuksen luvussa 
3.1.  
 
2.2 Tekstilaji ja konteksti 
 
Kieli on sidoksissa siihen sosiaaliseen toimintaan, jota kielellä kulloinkin toteute-
taan. Tämä tarkoittaa sitä, että merkitykset muodostuvat ja ne muodostetaan suh-
teessa käyttötilanteeseen, eli merkitykset ovat kontekstisidonnaisia (Pietikäinen & 
Mäntynen 2009: 28). Matematiikan sanallinen tehtävä saa erilaisia merkityksiä riip-
puen siitä, onko se ylioppilastutkintolautakunnan logolla varustetussa paperissa vai 
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osa suullista taideperformanssia runoillassa. Voidaankin kysyä, onko sanallinen 
tehtävä enää sanallinen tehtävä, kun se suullisesti lausutaan runoillassa. 
 Konteksti on laaja ja monitasoinen käsite, jolla voidaan viitata esimerkiksi 
asiayhteyteen, vuorovaikutustilanteeseen, toimintaympäristöön tai yhteiskunnalli-
seen tilaan. Toisin sanoen sillä tarkoitetaan kaikkia niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat 
merkityksen muodostumiseen. (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 29–30.) Laajimmil-
laan konteksti on siis rajaton ja pakenee täsmällistä määritelmää. Kun kontekstin 
rajat on kertaalleen määritelty, herää kysymys siitä, mitä rajojen ulkopuolelle jää. 
Kontekstin kontekstia?  
Voimme yhdellä kertaa tarttua vain osasiin kontekstista. Se, mitä kontekstista 
milloinkin tarkastellaan, on tutkijan käsissä ja aina tietysti keskustelun alaista. Seu-
raavassa luvussa 3 kuvaan lyhyen matematiikan ylioppilaskokeen sanallisten tehtä-
vien kontekstia ylioppilastutkintoinstituution, sanallisia tehtäviä käyttävän 
diskurssiyhteisön ja sanallisiin tehtäviin kiinteästi liittyvien tekstien kannalta.  
Swalesin tekstilajin määritelmä kytkeytyy vahvasti hänen käsitykseensä 
diskurssiyhteisöstä. Ongelmallista on kuitenkin se, että Swales määrittelee 
diskurssiyhteisön hyvin tiukasti; jos yksikin diskurssiyhteisön kriteeri jää täyttä-
mättä, ei voida puhua diskurssiyhteisöstä. Swales määrittelee diskurssiyhteisön seu-
raavasti: 1) Diskurssiyhteisöllä on yhdessä sovitut yhteiset ja julkisesti tiedossa ole-
vat päämäärät. 2) Sillä on vakiintuneet kanavat jäsenten väliseen viestintään. 3) 
Diskurssiyhteisön jäsenyyteen kuuluu se, että yhteisön toimintaan osallistutaan ak-
tiivisesti välittämällä tietoa ja antamalla palautetta. 4) Diskurssiyhteisöllä on omat, 
yhteisön päämääriä edistävät tekstilajit. 5) Yhteisöllä on omaa erikoissanastoa. 6) 
Diskurssiyhteisössä on sopivassa suhteessa asiantuntijajäseniä ja noviiseja. (Swales 
1990: 21–32.)  
Swalesin tiukkarajaista diskurssiyhteisön määritelmää on kritisoitu, ja esimer-
kiksi Shore ja Mäntynen (2006: 29) pohtivat, voiko Swalesin kriteerejä soveltaa 
esimerkiksi dekkarikirjallisuuden diskurssiyhteisöön.  
Tässä tutkimuksessa edellä esitetty – varsin tiukkarajainen – diskurssiyhteisön 
käsite on kuitenkin käyttökelpoinen kuvamaan tutkimani tekstilajin käyttäjä-
yhteisöä. Kuvaan tutkimani tekstilajin kontekstia diskurssiyhteisön näkökulmasta 
luvussa 3.2.  
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2.3 Tekstilaji ja rakenne 
 
Tekstilajien ja tekstien kuvauksessa kiinnitetään usein huomiota siihen, millaisista 
osista teksti tai useammat tekstit rakentuvat ja millaisessa järjestyksessä nämä osat 
ovat keskenään. Tutkijoiden välillä on painotuseroja siinä, miten tärkeänä raken-
netta pidetään tekstilajin kuvauksessa ja määrittelyssä (ks. Paltridge 1997: 36–37). 
Esimerkiksi systeemis-funktionaalisen tekstintutkimuksen edustaja Ruqaiya Hasan 
on painottanut tekstin rakenteen merkitystä tekstilajin määrittelyssä; hänen mu-
kaansa tekstilaji voidaan määritellä sen rakennetta tarkastelemalla (1989 [1985]: 
59–61).  
Swales (1990) ja Paltridge (1997) pitävät hekin tekstin rakennetta yhtenä 
tekstilajin kriteerinä, mutta korostavat diskurssiyhteisön ja sen päämäärien merki-
tystä tekstilajin määrittelyssä. Kullakin tekstilajilla on sille ominainen rakenne, joka 
antaa lukijalle vihjeitä siitä, mistä lajista on kyse ja mitä on odotettavissa (Bahtin 
1986: 79). 
Käytännössä kommunikatiivinen päämäärä ja tekstin kokonaisrakenne ovat 
kiinteässä ja vastavuoroisessa suhteessa, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toi-
siinsa (Honkanen & Tiililä 2012: 208 alaviite). Tämän ajatuksen ymmärrän niin, 
että lyhyen matematiikan ylioppilaskokeen sanallisten tehtävien päämäärä heijastuu 
tekstin rakenteeseen ja toisaalta rakenne vaikuttaa käsitykseemme sanallisista tehtä-
vistä. Rakenne siis kertoo meille tekstin päämääristä.  
Eri tutkijoiden ja tutkimusperinteiden välillä on eroja siinä, millä termein 
rakenneosasista tai -yksiköistä puhutaan ja millä perustein rakenneosasia erotellaan. 
Joku puhuu jaksoista, toinen siirroista tai satelliiteista; jonkun mielestä rakenneosat 
erotellaan puhtaasti kielellisten piirteiden mukaan, kun taas osa painottaa osien se-
manttista tai funktionaalista sisältöä (ks. Honkanen & Tiililä 2012: 209 myös ala-
viitteet). 
Swalesin mukaan rakenteellinen osa on mahdollista tunnistaa kielellisten 
piirteiden avulla. Näistä piirteistä osa on ilmeisempiä kuin toiset. Myös ilmauksen 
sijainti tekstissä vaikuttaa siihen, millaisen jakson osaksi se on mahdollista tulkita. 
(2004: 229.) Matematiikan sanallisista tehtävistä voidaan myös hahmottaa tällaisia 
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tietyille osille ominaisia piirteitä esimerkiksi modaalisten lausetyyppien käsitteiden 
avulla. 
Rakenteelliset elementit saavat analyysien yhteydessä kuvaavia nimiä, jotka 
kertovat osien sisällöistä ja tehtävistä tarkasteltavissa teksteissä tai muissa aineis-
toissa. Esimerkiksi aiemmin mainittu Hasan on analysoinut asiointitilanteita ja ni-
mennyt niissä esiintyvät jaksot seuraavasti: pyyntö, pyynnön noudattaminen, hinnan 
ilmoittaminen, tavaran vaihto sekä kaupan päättäminen (1989 [1985]: 59–65). 
ESP-suuntauksen piirissä Swales on tutkinut akateemisia tekstejä ja nimennyt 
tieteellisten artikkelien johdannoille kolme välttämätöntä elementtiä, joista hän 
käyttää nimitystä vaihe. Näitä vaiheita ovat tutkimustilan- tai kentän luominen (es-
tablishing a territory), oman paikan rakentaminen tähän kenttään (establishing a 
niche) ja oman paikan lunastaminen kyseisessä kentässä (occupying the niche). 
Mainitut vaiheet (moves) koostuvat pienemmistä askeleista (steps). (Swales 1990: 
140–142; ks. myös Mäntynen 2006: 52–53.)  
William Labov (1972) on käsitellyt tekstin rakennetta hieman erilaisen ai-
neiston pohjalta. Hän on tutkinut suullisia henkiinjäämiskertomuksia, joiden ana-
lyysin pohjalta hän nimeää kuusi kertomukselle tyypillistä rakenteellista osaa: 
abstrakti eli tiivistelmä, orientaatio eli tilanteen sekä tapahtuman esittely, kompli-
kaatio eli ratkaisua vaativa ongelma, resoluutio eli ratkaisu, kooda eli kertomuksen 
päättäminen ja evaluaatio, jossa puhuja arvioi tapahtumien merkitystä. Näillä osilla 
on omat tehtävänsä ja omat kielelliset ilmenemismuotonsa. (Mts. 362–370; ks. 
myös Heikkinen & Voutilainen 2012: 24–25.) Tärkeä Labovin huomio on, että osia 
ei aina ole selkeästi erotettu toisistaan, vaan ne voivat toteutua päällekkäin ja olla 
toisiinsa upotettuja. Esimerkiksi orientaatio voi toteutua hajallaan pitkin narratiivia. 
(1972: 363–365.) Tällainen osien päällekkäisyys nousee esille myös omassa ai-
neistossani. 
Tekstilajin kannalta ajateltuna tekstin kokonaisrakenteen muodostavat 
rakenne-elementit voivat olla joko välttämättömiä tai valinnaisia. Välttämättömät 
elementit määrittelevät tekstilajin, johon teksti kuuluu. (Hasan 1989 [1985]: 61.) 
Myös kriittisen diskurssianalyysin edustaja Norman Fairclough puhuu tekstin pa-
kollisista ja valinnaisista elementeistä sekä siitä, miten nämä elementit keskenään 
järjestyvät. Fairclough nimittää kokonaisrakennetta skemaattiseksi struktuuriksi, 
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jossa siihen kuuluvien vaiheiden järjestys on säännöllinen tai osin säännöllinen. 
Esimerkiksi lehtiartikkelissa järjestys on säännöllinen: otsikko on ennen ingressiä, 
joka puolestaan on ennen leipätekstiä. (1997: 112–113.) Tarkastelen myös omaa 
aineistoani osien välttämättömyyden kannalta luvussa 4.4. 
 
2.4 Tekstilaji ja diskurssit 
 
Tekstilajia kuvatessani käytän hyväksi diskurssin käsitettä, jonka voidaan nähdä 
linkittyvän kiinteästi tekstilajin käsitteeseen. Diskurssi on se kieli, jolla tietty sosi-
aalinen toiminta esitetään tietystä näkökulmasta (Fairclough 1997: 77). Tekstilaji ja 
diskurssi eivät kuitenkaan tarkoita samaa asiaa, vaikka molemmat voidaan ymmär-
tää kielenkäytön resursseiksi. Diskurssit ovat tapoja rakentaa ja merkityksellistää 
maailmaa ja genret vakiintuneita tapoja rakentaa sosiaalista toimintaa. Diskurssit 
ovat genreihin verrattuna siis joustavampia ja vähemmän tilannesidonnaisia; dis-
kurssit kytkeytyvät enemmän vakiintuneisiin ajattelutapoihin ja näkökulmiin, kun 
taas genret liittyvät tilanteille tyypilliseen diskursiiviseen ja vuorovaikutukselliseen 
toimintaan. (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 81.)  
Edellä esitettyä jakoa diskurssien ja genrejen välillä voidaan lähestyä seuraa-
vasti: Tässä tutkimuksessa puhun matemaattisesta diskurssista ja tarkoitan sillä 
edellisten määritelmien hengessä tiettyä tapaa hahmottaa maailmaa erotuksena 
vaikkapa poliittiseen diskurssiin. Tämä matemaattinen diskurssi voi taas konkreti-
soitua monella tapaa, ja yksi näistä tavoista on matematiikan sanallisten tehtävien 
genre. Muina matemaattiseen diskurssiin liittyvinä genreinä voidaan pitää vaikkapa 
oppilaiden muistiinpanoja tai tehtäviin ketjumaisessa suhteessa olevia tehtävien 
vastauksia. Tekstilaji siis toteuttaa tiettyjä diskurssia tai tekstilajissa toteutuu tietty 
diskurssi. 
Tekstilaji voi toteuttaa myös useampia diskursseja samanaikaisesti, ja näin 
useiden tekstien tapauksessa onkin. Pietikäinen (2000: 192) antaa esimerkin fysio-
logisista sairauksista, joita voidaan hahmottaa lääketieteellisen tai homeopaattisen 
diskurssin kautta. Samalla tavalla matematiikan sanallinen tehtävä voi käsitellä 
pinta-alaa monien eri diskurssien kautta: pinta-alalasku voi käsitellä esimerkiksi 
tontteja tai vaihtoehtoisesti kankaita. Nämä kaksi eri vaihtoehtoa kutsuvat eri dis-
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kursseja, vaikka käsittelevät samaa matemaattista sisältöä. Prosenttilaskua voidaan 
lähestyä sanallisessa tehtävässä kaupan diskurssin tai vaikkapa kemian diskurssin 
kautta. Samalla tehtävät toteuttavat kuitenkin myös matemaattista diskurssia.  
Näiden eri diskurssien välisistä suhteista voidaan käyttää termiä diskurssi-
järjestys. Fairclough (1997: 77) käyttää termiä puhuessaan verkostosta, jonka kun-
kin yhteisön diskursiiviset käytännöt eli tavanomaiset kielenkäyttötavat muodosta-
vat. Sanalliset tehtävät ovat siis osa laajaa tekstien, kielenkäytön ja sosiaalisen toi-
minnan verkostoa – diskurssijärjestystä – mikä näkyy itse sanallisten tehtävien 
tekstilajissa ja yksittäisessä tekstissä. Näihin sanallisten tehtävien sisältämiin dis-
kursseihin ja niiden keskinäisiin suhteisiin paneudun tämän tutkimuksen viiden-
nessä luvussa.  
Tutkimukseni etenee siis suurista linjoista pienempiin kontekstista tekstin ta-
solle. Tutkimustani voikin luonnehtia Hiidenmaan (2000: 169) sanoin ”kieleen kes-
kittyväksi tekstin- ja diskurssintutkimukseksi”.  
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3 Sanallisten tehtävien konteksti 
 
Määrittelen tekstilajin diskursiivisen ja sosiaalisen toiminnan vakiintuneena muo-
tona diskurssiyhteisössä. Tämän takia tekstilajin kuvaamisen kannalta on olennaista 
avata, millaisen sosiaalisen ja diskursiivisen toiminnan ilmentymä tekstilaji on ja 
millaisen diskurssiyhteisön käytössä se on.  
Tässä luvussa kuvaan aineistoni sanallisten tehtävien keskeistä kontekstia eli 
lyhyen matematiikan ylioppilaskokeen sosiaalista instituutiota, jonka kommunika-
tiivisiin päämääriin tehtävien päämäärät yhdistyvät. Lisäksi kuvaan sitä diskurssi-
järjestystä, jonka osana lyhyen matematiikan sanalliset tehtävät ovat. Diskurssi-
järjestystä kuvaan konkreettisesti intertekstuaalisuuden käsitteen kautta. Nämä ym-
päröivät tekstit – myös diskurssit – osaltaan muodostavat sanallisten tehtävien kon-
tekstia.  
 
3.1 Lyhyen matematiikan ylioppilaskoe ja sen kommunikatiivinen päämäärä 
 
Tekstien toimintaympäristöiksi voidaan esittää erilaisia instituutioita, kuten koulua, 
hallintoa, tiedotusvälineitä ja erikseen nimettyjä ihmisryhmiä. (Hiidenmaa 2000: 
164.) Tässä alaluvussa teen näkyväksi sitä instituutionaalista kontekstia, jonka 
osana tutkimani sanalliset tehtävät ovat.  Luvun tarkoitus on osoittaa instituution 
tärkeys suomalaisessa yhteiskunnassa ja tätä kautta osoittaa myös tutkimani teksti-
lajin tärkeys. Tutkimieni tekstien institutionaalisuuden osoittaminen on perusteltua, 
sillä pohjaan tutkimukseni tekstilajimääritelmän pitkälti tekstien kommunikatiivi-
selle päämäärälle, joka on vahvasti sidoksissa tekstien edustamaan instituutioon. 
Matematiikan sanallisten tehtävien kommunikatiivista päämäärää käsittelen tar-
kemmin tämän alaluvun lopussa. 
Lyhyen matematiikan ylioppilaskoe on osa ylioppilastutkintoinstituutiota, 
joka on suomalaisessa yhteiskunnassa edelleen keskeinen. Ylioppilastutkinnon on 
2000-luvun aikana suorittanut vuosittain noin 35 000 kokelasta. Kokelaiden lisäksi 
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tutkinto ja siihen liittyvät kokeet työllistävät kokeeseen valmentavia opettajia sekä 
kokeita laativia ja arvioivia asiantuntijoita. (YTL
2
.) 
Ylioppilastutkinnolla on selkeitä tavoitteita. Se toimii lukion päättötutkintona, 
eli sen tehtävä on saada selville, ovatko lukion opiskelijat saavuttaneet lukion 
opetussuunnitelman mukaiset tiedot ja taidot sekä saavuttaneet lukion tavoitteiden 
mukaisen riittävän kypsyyden. Samalla tutkinto toimii lukio-opetuksen arviointi-
välineenä ja antaa yleisen korkeakoulukelpoisuuden. Tutkinnon kokeita kehitetään 
rinnakkain lukion opetussuunnitelmien kanssa jatkuvasti. Ylioppilastutkinnosta 
säädetään lukiolain 18 § (766/2004), ylioppilastutkinnon järjestämisestä annetussa 
laissa (672/2005) sekä ylioppilastutkinnosta annetussa asetuksessa (915/2005). 
(YTL.)  
Tutkinnon keskeinen asema yhteiskunnassa näkyy selvästi syksyllä ja ke-
väällä, kun medioissa ja kahvipöydissä keskustellaan koekysymyksistä, mahdolli-
sista tutkintoon liittyvistä muutoksista sekä eri koulujen menestyksestä kokeissa.  
Viime vuosina on keskusteltu myös matematiikan kokeeseen liittyvistä ongelmista 
(YTL). 
Ylioppilastutkinnolla on yli 160-vuotinen historia, jonka aikana tutkinto on 
erilaisten muutosvaiheiden kautta kehittynyt nykyiseen muotoonsa. Vaikka tutkinto 
on ajan saatossa muuttunut, voidaan sitä kuitenkin pitää vakaana instituutiona, joka 
on keskeinen osa suomalaista koulu- ja ylioppilaslaitosta. (YTL.) Useimpien insti-
tuutioiden tavoin myös ylioppilastutkinnon ympärille on kehittynyt tekstiperinne. 
Tällä viittaan esimerkiksi kaikkiin tutkinnosta annettuihin ohjeisiin ja määräyksiin. 
Osaksi ylioppilastutkinnon institutionaalisuus syntyy ja säilyy näiden tekstien 
kautta. Institutionaalisuus taas vastavuoroisesti heijastuu kaikkiin instituution käy-
tössä oleviin teksteihin. 
Alun perin ylioppilastutkinnon kokeet olivat suullisia. Näiden suullisten kuu-
lustelujen rinnalle tuli pian myös kirjallisia kokeita. Suulliset kokeet lakkautettiin 
1919, jolloin pakollisiksi säädettiin viisi koetta: äidinkielen koe, toisen kotimaisen 
kielen koe, vieraan kielen koe, matematiikan koe sekä reaalikoe. (YTL.)  
                                                 
2
 YTL-lyhenteellä viittaan ylioppilastutkintolautakunnan verkkosivustoon osoitteessa 
http://www.ylioppilastutkinto.fi/fi/index.html.  
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Matematiikan koe on ollut mukana alusta asti, ja se oli aluksi samanlainen 
kaikille. Koe muuttui kirjalliseksi vuonna 1874, jolloin siinä suoritettiin kymme-
nestä tehtävästä vähintään kolme. Vuonna 1901 matematiikan koe jakautui erilli-
siksi lyhyen ja pitkän matematiikan kokeiksi. (YTL.)  
Sotilasylioppilaskirjoituksissa 1940-luvulla matematiikka oli poikkeukselli-
sesti vaihtoehtoinen reaalikokeen kanssa, ja vuonna 1947 tämä vaihtoehtoisuus 
muuttui pysyväksi. Osittainen pakollisuus kuitenkin palautettiin vuonna 1962, kun 
pitkän matematiikan koe säädettiin pakolliseksi niille, jotka olivat lukeneet aineessa 
vähintään 15 viikkotunnin kurssin. (YTL.) 
Kummankin oppimäärän kokeessa oli 1960-luvulle asti kymmenen tehtävää, 
minkä jälkeen muutamiin tehtäviin tuli vaihtoehtoja erilaisten oppimäärien vuoksi. 
Soveltavien tehtävien määrä lisääntyi lyhyen matematiikan kokeessa selvästi 1990-
luvulla. Vuonna 1996 palautettiin matematiikan kokeen valinnaisuus niin täydelli-
senä, että kokelas sai lukemastaan oppimäärästä riippumatta valita vapaasti joko 
pitkän tai lyhyen matematiikan kokeen tai reaalikokeen. (YTL.) 
Seuraava muutos matematiikan ylioppilaskokeeseen tehtiin keväällä 2007, 
kun pitkän matematiikan kokeeseen tuli kaksi muita tehtäviä vaativampaa tähti-
tehtävää, jotka arvostellaan pistein 0−9. Viidentoista tehtävän kokonaismäärä ei 
muuttunut, eikä lyhyen matematiikan kokeeseen sisällytetty niin sanottuja tähti-
tehtäviä. (YTL.) 
Tällä hetkellä sekä pitkän että lyhyen matematiikan kokeessa on viisitoista 
tehtävää, joista kokelas saa vastata enintään kymmeneen. Jos tehtävä on useampi-
osainen, täydellinen suoritus edellyttää kaikkiin kohtiin vastaamista. Ylioppilas-
tutkintolautakunta pyrkii järjestämään tehtävät likimääräiseen vaikeusjärjestykseen 
helpoimmasta vaativimpaan. (YTL.) 
Uusimmasta muutoksesta matematiikan ylioppilaskokeeseen päätettiin 
20.9.2013
3
. Muutos on puhtaasti rakenteellinen, ja sen tarkoituksena on tukea 
opetussuunnitelmien sisältöjen mittaamista entistä laajemmin. Koe tulee olemaan 
kaksiosainen niin, että ensimmäisessä osiossa ei saa käyttää laskinta. (YTL.)     
                                                 
3
rakennemuutoksesta voi lukea tarkemmin osoitteessa 
http://www.ylioppilastutkinto.fi/Matematiikan_kokeen_rakenneuudistus_fin.pdf. 
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Lyhyen ja pitkän matematiikan ylioppilaskokeiden tavoitteet on muotoiltu 
eksplisiittisesti matematiikan kokeen määräyksissä seuraavasti: ”Matematiikan ko-
keen tarkoitus on saada selville, onko opiskelija omaksunut lukion opetus-
suunnitelman perusteiden mukaiset tiedot ja taidot sekä saavuttanut lukion tavoit-
teiden mukaisen riittävän kypsyyden oppiaineen hallinnassa.” (YTL, matematiikan 
määräys.)  
Nämä edellä esitetyt tavoitteet koskevat jokaista matematiikan ylioppilas-
kokeen tehtävää. Kokeen jokaisen tehtävän kommunikatiivinen päämäärä on näin 
ollen testata kokelaan osaamista matematiikan oppiaineessa lukion oppimäärän 
pohjalta. Kokeen tehtävät eivät kuitenkaan ole keskenään samanlaisia: Osa tehtä-
vistä sisältää pelkästään matemaattisia lausekkeita ja osa tehtävistä on kuvaamiani 
sanallisia tehtäviä. Osa tehtävistä taas sijoittuu jonnekin näiden kahden ääripään 
väliin. Tämän tutkielman luvussa 1.2.1 havainnollistin näitä eri tehtävien välisiä 
eroja.  
Kaikkia kokeen tehtävänantoja voidaan yhteisen päämäärän perusteella pitää 
samana tekstilajina, mutta muotonsa puolesta tehtävät muodostavat varsin hetero-
geenisen joukon. Kaikkia tehtävänantoja voidaan pitää yleisemmän tason ylä-
genrenä, jonka alagenre sanalliset tehtävät ovat (vrt. Mäntynen & Shore 2008: 30). 
Voidaan ajatella, että epäsuorasti sanallisten tehtävien kommunikatiivinen päämäärä 
on testata kokelaan matematiikan sanallisten tehtävien tekstilajin hallintaa.  
Makkonen-Craig (2008: 213) toteaa, että äidinkielen ylioppilaskokeen 
tehtävänannoissa jokaisella sanalla on väliä. Näin voidaan todeta myös lyhyen ma-
tematiikan ylioppilaskokeen sanallisten tehtävien tapauksessa. Kommunikatiivinen 
päämäärä edellyttää, että tehtävät ovat mahdollisimman yksitulkintaisia. Moni-
tulkintaisuus johtaisi väistämättä ongelmiin. Tehtävien on tarkoitus tuottaa tietyt 
ratkaisut. Teksteinä sanalliset tehtävät ovat ikään kuin tarkasti kalibroituja mitta-
reita, joilla mitataan kokelaiden osaamista.  
Lyhyen matematiikan ylioppilaskokeen sanallisten tehtävien kommunikatiivi-
nen päämäärä on tämän tutkimuksen punainen lanka, joka kulkee taustalla analyy-
sin läpi. 
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3.2 Matematiikan sanallisten tehtävien diskurssiyhteisö 
 
Kuvaamaani tekstilajia käyttävät ensisijaisesti ylioppilaskokelaat, jotka ovat lukion 
matematiikan tunneilla muodostaneet opettajan kanssa eräänlaisen diskurssi-
yhteisön. Tällä yhteisöllä on 1) selkeät päämäärät, jotka ovat sidoksissa opetus-
suunnitelmiin ja ylioppilaskokeessa matematiikan kokeen määräyksiin, ja myös 
henkilökohtaisella tasolla jokainen haluaa vähintään valmistua. 2) Matematiikan 
tunneilla on selkeät säännöt, miten oppilaat kommunikoivat keskenään ja opettaja 
kommunikoi oppilaiden kanssa. Esimerkiksi puheenvuoron pyytäminen viittaamalla 
erottaa tämän yhteisön monista muista. 3) Jokainen oppilas osallistuu diskurssi-
yhteisön toimintaan vähintään olemalla tunneilla, mutta yleensä osallistuminen tar-
koittaa myös keskusteluun osallistumista. 4) Matematiikan tunneilla hyödynnetään 
yhteisiä tekstilajeja, jotka realisoituvat erilaisissa oppimateriaaleissa aina opetus-
kalvoista lähtien. 5) Yhteisöllä on oma matematiikan erikoissanastonsa, jota käyte-
tään. Tällaista sanastoa edustavat esimerkiksi derivointi, integrointi, keskihajonta ja 
normaalijakauma. 6) Diskurssiyhteisössä on asiantuntijäseniä, joita edustavat ete-
vimmät oppilaat ja tietysti opettaja. Lisäksi yhteisössä on heikompitasoisia no-
viiseja. (Vrt. Swales 1990: 21–32; tämän tutkimuksen luku 2.2.) Toki oppilaat ja 
opettajat voivat kuulua ja kuuluvatkin useisiin eri diskurssiyhteisöihin, mutta tämän 
tutkimuksen kannalta kiinnostavin on se matematiikan sanallisia kuluttava 
diskurssiyhteisö, jonka oppilaat ja opettajat muodostavat matematiikan 
oppitunneilla lukion aikana ja jonka toiminta sellaisenaan päättyy yleensä 
ylioppilaskirjoituksissa.   
 
3.3 Sanallisten tehtävien intertekstuaalisuus 
 
Tekstien ja genrejen tulkinta ja tuottaminen perustuvat aina joihinkin muihin teks-
teihin ja genreihin (Bahtin 1986: 89, 91). Tekstit vaikuttavat siis toisiinsa eivätkä 
toteudu tyhjiössä. Sanalliset tehtävät ovat osa laajaa tekstien, kielenkäytön, diskurs-
sien ja sosiaalisen toiminnan verkostoa mikä näkyy itse sanallisten tehtävien teksti-
lajissa ja yksittäisessä tekstissä. Sanallisten tehtävien tekstilajin kuvaamisessa ei siis 
pidä unohtaa sitä laajempaa tekstien ja diskurssien verkostoa, jonka osana yksittäi-
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nen sanallinen tehtävä on. Tekstien verkostoa voidaan lähestyä konkreettisesti inter-
tekstuaalisuuden käsitteen avulla, kuten Makkonen-Craig (2008) lähestyy äidin-
kielen ylioppilaskokeen tehtävänantoja.  
Intertekstuaalisuus viittaa tekstien välisiin implisiittisiin ja eksplisiittisiin 
suhteisiin (Bazerman 2004: 86; Solin 2006: 73). Eksplisiittinen eli avoin inter-
tekstuaalisuus voi olla esimerkiksi sitaattien käyttöä, kun taas implisiittisempi inter-
diskursiivisuus käsittää tekstin suhteet abstraktimpiin konventioihin, kuten genrei-
hin ja tyyleihin (Fairclough 1992: 104).  
Tämän tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiinnon kohteena ovat sanallis-
ten tehtävien suhteet kolmenlaisiin teksteihin: 1) aiempiin sanallisiin tehtäviin, 2) 
koetilanteessa konkreettisesti läsnä oleviin teksteihin ja 3) yhteiskunnan säätely-
teksteihin (vrt. Makkonen-Craig 2008).  
Aiemmat sanalliset tehtävät käsittävät kaikki ne sanalliset tehtävät, joita ko-
kelas on ennen ylioppilaskoetta lukenut, tulkinnut ja ratkonut. Tämä joukko muo-
dostaa tekstimassan, joka muodostuu pääasiassa oppikirjojen tehtävistä. Joukkoon 
voidaan laskea myös erilaiset monisteet tai mahdolliset digitaalisessa muodossa 
olevat harjoitteet.    
Oppikirjasarjat tehdään opetussuunnitelmia silmällä pitäen, sillä ne eivät voi 
olla ristiriidassa sen kanssa, mitä kouluissa tulee säädösten mukaan opettaa. Jos 
kirjasarja ei sisällä niitä asioita, joita opetussuunnitelma vaatii, valitsee opettaja 
todennäköisesti jonkin muun kirjasarjan. Oppikirjat ja niiden sanalliset tehtävät 
muokkaavat vahvasti oppilaiden – tulevien kokelaiden – käsitystä kyseisestä teksti-
lajista.  
On todennäköistä, että lukion oppikirjojen laatijat ottavat kirjoja tehdessään 
huomioon myös sen, millaisia tehtäviä ylioppilaskokeissa on ollut ja mihin suuntaan 
ylioppilastehtävät ovat mahdollisesti menossa. Toisaalta voidaan pohtia myös sitä, 
miten ylioppilaskokeiden laatijat huomioivat oppikirjat. Todennäköistä on, että 
ylioppilaskokeen tehtäviä laadittaessa ei helposti poiketa totutuista tehtävätyypeistä, 
koska tämä voisi johtaa odottamattomiin tuloksiin ja arviointiongelmiin (ks. luvun 
3.1 loppu). Sanallisia tehtäviä siis tuskin kirjoitetaan lähiaikoina runomuotoon, 
koska tämä aiheuttaisi tietynlaiseen tehtäväformaattiin tottuneissa kokelaissa häm-
mennystä.       
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Kuten edellä juuri mainitsin, oppikirjasarjojen lisäksi on olemassa myös 
muuta oppimateriaalia, mutta ylioppilaskokeen näkökulmasta tehtävätradition yksi 
vahvimmista kannattelijoista ovat erilaiset painetut ylioppilastehtäväkokoelmat, 
jotka sisältävät vanhoja tehtäviä ja tehtävien vastauksia. Ennen varsinaisia 
ylioppilaskirjoituksia useissa kouluissa suoritetaan preliminäärikuulusteluja, jotka 
käytännössä tehdään edellisten vuosien ylioppilaskokeista. Tänä päivänä vanhoja 
tehtäviä on runsaasti myös internetissä. Käsitys traditiosta saa tukea myös erään yo-
tehtäväkokoelman johdannosta (Sihvola 2010): ”Kysymykset ovat matematiikan 
ylppäreissä vuodesta toiseen samankaltaisia, joten juuri vanhojen tehtävien harjoit-
telu ja osaaminen ovat kokeessa pärjäämisen kannalta aivan keskeisessä asemassa.”  
On muistettava, että traditiota voidaan välittää myös suullisesti. Erityisesti 
opettajat välittävät traditiota, koska he ovat usein olleet pitkään keskeisellä paikalla 
näkemässä, mitä kokeissa kysytään ja millainen perinne niissä on vallalla. Yleensä 
opettajilta kysytään lehdissä mielipidettä uusimmasta kokeesta, mikä osoittaa, että 
heillä on näkemys siitä, onko koe ollut odotuksenmukainen vai ei. Tämä pätee kai-
kissa aineissa.  
Toinen tekstiryhmä, johon matematiikan sanallisilla tehtävillä on suhde, ovat 
koetilanteessa läsnä olevat muut tekstit. Jokainen lyhyen matematiikan ylioppilas-
kokeen tehtävä on intertekstuaalisessa suhteessa koepaperin alun ohjeeseen, joka on 
kaikissa aineistoni kokeissa seuraava: ”Kokeessa saa vastata enintään kymmeneen 
tehtävään.” Tehtävillä on myös vierusparimainen suhde kokelaan tuottamiin 
vastauksiin: tehtävänanto on direktiivi ja etujäsen, kun taas kokelaan vastaus on 
toiminnan toteutus ja jälkijäsen (vrt. VISK: § 1197; Makkonen-Craig 2008: 215). 
Vastauksissa on myös avoimia intertekstuaalisia viittauksia tehtävänantoon. Tehtä-
vän numerointi on tällainen avoin intertekstuaalinen viittaus. (Fairclough 1992: 104; 
Makkonen-Craig 2008: 216).    
Kolmas tekstien ryhmä ovat säätelytekstit, jotka sisältävät institutionaalisia 
ohjeistuksia. Näihin ohjeisiin ja määräyksiin oppilailla ja opettajilla on mahdolli-
suus tutustua etukäteen. Näitä säätelytekstejä ovat ylioppilastutkintolautakunnan 
oppiainekohtainen ohjeistus eli matematiikan kokeen määräys ja Opetushallituksen 
julkaisema Lukion opetussuunnitelman perusteet (LOPS). (Vrt. Makkonen-Craig 
2008: 216.) Matematiikan kokeen määräys on yhdeksän sivua pitkä ja sisältää tietoa 
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muun muassa kokeen lakiin sidotuista tavoitteista, tehtävätyypeistä, käytännön 
koejärjestelyistä ja kokeen arvostelusta. LOPS:sta käy ilmi kunkin oppiaineen ope-
tuksen tavoitteet ja vaadittavat sisällöt. Opetussuunnitelma vaikuttaa tietysti myös 
ylioppilaskokeen sisältöön, koska opetussuunnitelma ja koe eivät voi olla risti-
riidassa.  
Sanallisten tehtävien genren kuvauksessa voidaan käyttää tekstiyhdyskunnan 
(colony) käsitettä (ks. Hoey 2001: 74–92; vrt. Makkonen-Craig 2008). Tekstien 
järjestäytymistä tekstiyhdyskunniksi voidaan verrata mehiläisyhdyskuntaan, jossa 
yksittäiset mehiläiset muodostavat mehiläisyhdyskunnan (Hoey 2001: 74–75). Ma-
tematiikan ylioppilaskokeessa kaikki tehtävänannot muodostavat tekstien kokoel-
man, jossa kukin tehtävänanto on oma, itsenäinen kokonaisuutensa eli komponentti.  
Komponentin merkitykseen ei vaikuta sen sijainti siinä mielessä, että tehtä-
vien järjestystä voi vaihtaa yksittäisen tehtävän merkityksen kärsimättä. Viereiset 
tai peräkkäiset komponentit eivät muodosta jatkuvaa, yhtenäistä juonellista tekstiä, 
vaan ovat pikemminkin vertaissuhteessa toisiinsa (rinnasteisia). (Hoey 2001: 74–
77.) Matematiikan kokeessa tehtävänannot on järjestetty likimääräiseen vaikeus-
järjestykseen helpoimmasta vaikeimpaan ja syventävien kurssien tehtävät ovat nii-
den vaikeusasteesta riippuen yleensä tehtäväsarjan lopussa (YTL, matematiikan 
määräys). Tässä mielessä tehtävän sijainti voi siis vaikuttaa kokelaan tulkintaan 
tehtävän vaikeudesta. Kokelas voi asennoitua varauksella näennäisesti helpolta vai-
kuttavaan tehtävään, joka on kokeen lopussa. 
Tekstiyhdyskuntia ovat tehtäväsarjan lisäksi esimerkiksi tietosanakirjat, 
keittokirjat, virsikirjat, puhelinluettelot, osoitekirjat, horoskoopit ja hakuteokset 
(Hoey 2001: 75). Tekstiyhdyskunnat palvelevat valikoivaa lukutapaa: Lukija sil-
mäilee tekstiyhdyskuntaa ja etsii eri komponenttien joukosta komponentin, joka 
vastaa hänen tarpeitaan. Oikean komponentin eli tekstin löydettyään hän ottaa 
käyttöön syventävän lukustrategian, jota soveltaa sitten yksittäiseen tekstiin (mts. 
89). Lukeminen on siis valikoivaa eikä ole sidoksissa tekstien esiintymis-
järjestykseen.  Matematiikan kokeessa kokelas silmäilee todennäköisesti kaikkia 
vaihtoehtoja ja valitsee sitten näistä viidestätoista tehtävästä enintään kymmenen, 
joihin vastaa. Kokelas joutuu siis tekemään valinnan sen suhteen, mihin tehtäviin 
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paneutuu syvällisemmin. Toki voi olla tilanteita, joissa kokelas joutuu valitsemaan 
uudestaan, jos alkuperäinen valinta on osoittautunut liian vaativaksi.   
Tekstiyhdyskunnan komponenttien järjestyksen osoittamiseen ja järjestyk-
sestä puhumiseen on usein olemassa jokin konventio (Hoey 2001: 86–87). Mate-
matiikan kokeen tehtävät numeroidaan yhdestä viiteentoista. Useimmille teksti-
yhdyskunnille on ominaista, että yksittäisten tekstien laatijoiksi ei ole nimetty tiet-
tyä henkilöä tai henkilöitä, vaan tekstit ovat anonyymeja ja kirjoittajatahoksi hah-
mottuu jokin organisaatio. Ylioppilaskokeen tehtävänantojen tapauksessa organi-
saatio on ylioppilastutkintolautakunta, joka on opetus- ja kulttuuriministeriön alai-
nen virasto.  Hoeyn (2001: 82) mukaan kirjoittajan nimeämättömyys voimistaa 
tekstin auktoriteettiasemaa.  
Makkonen-Craig (2008: 218) pohtii, menettäisikö äidinkielen koe arvo-
valtaansa ja uskottavuuttaan, jos koepaperissa yksilöitäisiin kokeen laatijat ja ker-
rottaisiin, kuka heistä on vastuussa mistäkin tehtävästä. On selvää, että koe ainakin 
näyttäisi erilaiselta. Mielenkiintoista on pohtia, lukisinko tutkijana itse aineistoani 
eri tavalla, jos jokaisen matematiikan kokeen sanallisen tehtävän kirjoittaja olisi 
nimetty. Kuvittelisinko teksteihin kirjoittajien ääniä, joita en niihin muuten hah-
mottaisi? 
Hoeyn (2001: 79) mukaan tekstiyhdyskunnan ominaispiirteisiin kuuluu, että 
sen jäsenillä on yhteinen konkreettinen tulkintakehys. Sanallisten tehtävien tapauk-
sessa välittömän tulkintakehyksen muodostavat koepaperi ja sen otsikko, YTL:n 
logo, kokeen päivämäärä sekä alun ohje (ks. kuva 1). 
 
 
 
Kuva 1. Lyhyen matematiikan ylioppilaskokeen alku. 
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Tekstiyhdyskunnille on ominaista myös se, että osasia voidaan kierrättää: 
niitä voidaan käyttää uudestaan sellaisenaan, tai niitä voidaan poistaa, lisätä tai 
muunnella (Hoey 2001: 82–83). Matematiikan ylioppilaskokeen sanalliset tehtävät 
tuskin toistuvat täysin samanlaisina. Eräässä mielessä voidaan kuitenkin puhua 
tehtävänantojen kierrättämisestä, koska esimerkiksi vanhoja tehtäviä julkaistaan 
erilaisissa kokoelmissa ja niitä käytetään harjoittelumielessä. (Vrt. Makkonen-Craig 
2008.) Tehtävänannot ja niiden joukossa matematiikan sanalliset tehtävät muistut-
tavat monia julkishallinnon tekstejä siinä, että ne laaditaan yhteistyössä ja usein 
vanhojen tekstien pohjalta niitä kuitenkaan täysin kopioimatta (vrt. Tiililä 2007: 35; 
Makkonen-Craig 2008: 218).  
Matematiikan oppisisällöt ovat pitkään pysyneet melko samanlaisina, joten 
niiden opettamiseen ja testaamiseen käytetyillä sanallisilla tehtävillä ei ole mate-
maattisen sisällön puolesta paineita muuttua. Tämä tarkoittaa sitä, että tehtäviä tuo-
tettaessa turvaudutaan todennäköisesti tuttuihin ratkaisuihin tehtävien aiheiden ja 
tehtävien kielellisen esityksen osalta. Toisin sanoen turvaudutaan tekstilajin kon-
ventioihin, mikä toteutuu osaltaan esimerkiksi tietynlaisena tekstilajille ominaisena 
rakenteena. Seuraavassa luvussa 4 käsittelen aineistoni sanallisten tehtävien raken-
netta. 
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4 Sanallisten tehtävien funktionaaliset osat ja kokonaisrakenne  
 
Tässä luvussa tutkin, millaisista funktionaalisista osista tutkimani sanalliset tehtävät 
rakentuvat ja miten nämä osat tekstissä toteutuvat kielellisesti. Lisäksi pohdin sitä, 
millaisia kokonaisuuksia nämä osaset muodostavat. (Vrt. Makkonen-Craig 2008.)  
Tutkimustani taustoittavassa luvussa 2 olen kuvannut eräitä tekstilaji-
tutkimuksen kannalta tärkeitä suuntauksia ja ajatuksia, jotka liittyvät tekstin raken-
teen analyysiin. Seuraavaksi käyn läpi tämän tutkimuksen kannalta läheisen tutki-
muksen huomioita matematiikan sanallisten tehtävien rakenteesta. Esittelemäni tut-
kimus toimii oman rakennekuvaukseni pohjana. 
Susan Gerofskyn mukaan useimmat matematiikan sanalliset tehtävät noudat-
tavat kolmen komponentin rakennetta. Nämä kolme komponenttia ovat 1) pohjustus 
(set-up), 2) informaatio (information) ja 3) kysymys (a question). (1996: 37.) 
Pohjustus-komponentti asettaa sanallisessa tehtävässä kuvatulle tilanteelle 
tapahtumapaikan ja toimijat. Pohjustus-komponentti on Gerofskyn mukaan yleensä 
merkityksetön itse tehtävän ratkaisun kannalta. Liiallinen keskittyminen kuvattuun 
tilanteeseen voi viedä huomion varsinaiselta laskun muodostamiselta, jossa oppi-
laan tulee keskittyä pääasiassa matemaattisesti korosteisempien informaatio-
komponentin ja kysymys-komponentin sisältöihin. Informaatio-komponentti sisäl-
tää nimensä mukaisesti tehtävän ratkaisuun tarvittavat tiedot, mutta saattaa sisältää 
joskus myös epäolennaista tietoa ikään kuin harhautuksena. Kolmas komponentti on 
kysymys-komponentti. (Mas. 37–38.)  
Mainittu rakenne voi Gerofskyn mukaan kuitenkin varioida. Esimerkiksi en-
simmäinen ja toinen komponentti voivat yhdistyä samassa virkkeessä alistus-
konjunktioiden avulla (subordinate clause), kun taas informaatio-komponentti ja 
kysymys-komponentti voivat yhdistyä alistuskonjunktion avulla esimerkiksi 
jos…niin-rakenteena (Gerofsky 1996: 37–38; vrt. Labov 1972: 363–365.)  
Gerofsky ei kuitenkaan määrittele tarkemmin, miten komponentit tekstistä 
erotellaan kielenpiirteiden perusteella, vaan hänen jaotteluperusteensa tuntuvat ole-
van semanttisia ja funktionaalisia; Gerofsky on siis jaotellut sanallisten tehtävien 
osat niiden sisällön ja tehtävän mukaan.  
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Hasan (1989 [1985]: 68) toteaa, että tekstin jaksot on viisainta määritellä se-
manttisesti. Toisaalta Hasan on korostanut, että jaksojen tunnistamisen ei tulisi pe-
rustua ainoastaan intuitiiviseen päättelyyn, vaan kriteereiden on oltava eksplisiitti-
siä, jotta muutkin analysoijat voivat päätyä samoihin tuloksiin (1989 [1985]: 67–
68). 
Juuri kriteereiden osalta Gerofskyn analyysin perusteet jäävät hieman epäsel-
viksi. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteivätkö sanalliset tehtävät noudattaisi 
Gerofskyn esittämää kolmen komponentin rakennetta ainakin joiltain osin. Käytän-
kin Gerofskyn esittämiä komponentteja oman analyysini pohjana. 
Komponenttien sijaan puhun funktionaalisista osista, kuten Makkonen-Craig 
(2008) äidinkielen ylioppilaskokeiden tehtävänantojen yhteydessä. Tähän on kaksi 
syytä: Ensinnäkin nimitys viittaa nimenomaan osien funktionaalisuuteen eli niiden 
tehtävään tekstissä. Toiseksi samankaltaisilla termeillä operoiminen tuo näitä varsin 
erilaisia aineistoja ja lähestymiskulmia lähelle toisiaan; vaikka äidinkielen ja lyhyen 
matematiikan ylioppilaskokeiden tehtävänannot poikkeavat monelta osin, voidaan 
niissä nähdä myös jotain samaa.  
Kuten edellä olen esittänyt, tekstin rakenneosien erittely ei ole aina yksi-
selitteistä. Teksteistä voi hahmottaa intuitiivisesti erilaisia osia, mutta vallan toinen 
kysymys on, miten nämä osat voidaan erotella kielellisten piirteiden avulla. Seuraa-
vaksi käyn läpi niitä periaatteita, joiden pohjalta olen aineistoni tekstien rakennetta 
lähestynyt. Esittelen näiden periaatteiden pohjalta, millaisia funktionaalisia osia 
sanallisista tehtävistä on löydettävissä. Huomioni suhteutan Gerofskyn ajatuksiin 
kolmesta komponentista. Etenen selkeimmistä tapauksista erikoisempiin.  
Rakenteen hahmottamisessa olen lähtenyt liikkeelle modaalisten lause-
tyyppien käsitteestä. Modaaliset lausetyypit ovat lausekonstruktioita, joiden morfo-
syntaktiset ominaispiirteet osoittavat, että kyse on tietystä puhefunktiosta (VISK § 
886). Modaaliset lausetyypit, jotka esiintyvät aineistossani, ovat deklaratiivi- eli 
väitelause, interrogatiivi- eli kysymyslause ja imperatiivi- eli käskylause.  
Huudahdus- eli eksklamatiivilauseita aineistossani ei esiinny. Huudahdus-
lauseella on perinteisesti tarkoitettu lausetta, jolla puhuja ilmaisee (usein affektista) 
suhtautumistaan puhuteltavaan tai puheenalaiseen (VISK § 890). Tällainen kielelli-
sen resurssin puuttuminen on itsessään tekstilajin/aineiston ominaisuus. Käytän-
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nössä tämä tarkoittaa sitä, että huudahduslauseiden tarjoamia sävyjä ei voida täysin 
tekstilajissa saavuttaa.  
Oman aineistoni tapauksessa tekstien lausetyypit toteuttavat pääasiassa proto-
tyyppisiä tehtäviään, koska monitulkintaisuus ei palvele tekstien päämäärää. Ai-
neistoni kysymyslauseet ovat aitoja kysymyksiä, sillä niiden tehtävä on tuottaa 
vastaus (VISK § 1678). Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että kysymyslauseet eivät 
aineistossani ole esimerkiksi retorisia, eikä niillä tavoitella sarkastisia tai ironisia 
sävyjä. 
Kielellisesti sanalliset tehtävät rakentuvat kysymyksen tai käskyn ympärille. 
Kaikissa aineistoni tehtävissä on joko kysymys tai käsky. Sanallisten tehtävien ta-
pauksessa tekstilajin pakollinen osa on sidoksissa tekstilajin päämäärään. Päämäärä 
on alisteinen koko matematiikan kokeen päämäärälle, joka on testata kokelaan 
osaaminen (ks. tämän tutkielman luku 3.1). Tämä testaaminen perustuu siihen, että 
kokelaan halutaan tuottavan tehtäviin tietyt vastaukset. Kysymyksen ja käskyn 
funktio tekstissä on siis tuottaa tietty toiminta, vastaus. Kysymys ja käsky rajaavat 
ja määrittävät sitä, mihin pitää vastata. Sanalliset tehtävät sisältävät väittämiä, joilla 
on tarkoitus operoida tietyllä tavalla. Tekstin tiedoillahan voi yrittää laskea kaikkea 
maan ja taivaan väliltä, mutta kysymys ja käsky rajoittavat sen, mitä laskussa ta-
voitellaan. Kysymys ja käsky toteuttavat funktionaalista osaa, jota kutsun tästä 
eteenpäin INSTRUKTIOKSI (vrt. Makkonen-Craig 2008).  
Useimmat sanalliset tehtävät sisältävät kysymyksen ja käskyn lisäksi myös 
muuta. Suurin osa aineistoni tehtävistä sisältää deklaratiivilauseita. Deklaratiivi-
lauseet muodostavat funktionaalisen osan, jota kutsun EHDOKSI. EHTO asettaa 
nimensä mukaan laskulle ehdot, joiden pohjalta laskutoimitus tehdään.  
Matematiikan tehtävät rakentuvat aineistoissa pääasiassa kahden edellä esite-
tyn funktionaalisen osan ympärille, joita ovat INSTRUKTIO ja EHTO. Ne voivat 
toteutua mm. seuraavasti: ”Kolmion muotoisen viheralueen kaksi lyhintä sivua ovat 
70,0 m ja 86,5 m. Jälkimmäisen vastainen kulma on 35,0
○
. Laske viheralueen mui-
den kulmien suuruudet ja alueen pinta-ala.” Kaksi ensimmäistä lausetta asettavat 
laskun matemaattiset ehdot kolmion kahdesta sivusta ja yhdestä kulmasta. Nämä 
kaksi lausetta muodostavat yhdessä funktionaalisen osan nimeltä EHTO. Ilman vii-
meistä imperatiivimuotoista lausetta teksti on kuitenkin vain luettelo viheralueen 
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ominaisuuksista. Viimeinen lause muodostaa INSTRUKTION, joka määrittelee, 
mitä EHDOSSA annetuilla arvoilla tehdään. Toisaalta ilman EHTO-osaa 
INSTRUKTION laskemaan ohjaavaa funktiota ei voida täyttää, koska tarvittavia 
arvoja ei tiedetä.  
Edellä esitettyyn tehtävään voidaan siis merkitä funktionaaliset osat seuraa-
vasti: 
 
4) Kolmion muotoisen viheralueen kaksi lyhintä sivua ovat 70,0 m ja 86,5 m. 
Jälkimmäisen vastainen kulma on 35,0
○
. [EHTO] Laske viheralueen muiden 
kulmien suuruudet ja alueen pinta-ala. Piirrä kuvio. [INSTRUKTIO] 
(S2003/6) 
 
Merkitty funktionaalinen osa määrittää kaikkea sen edellä olevaa tekstiä, jos ei toi-
sin mainita. Esimerkissä 4 merkintä [EHTO] määrittää näin ollen kahta sitä edeltä-
vää virkettä, kun taas [INSTRUKTIO] määrittää viimeistä virkettä. 
Edellä oleva esimerkki on rakenteeltaan yksinkertainen mutta tavanomainen. 
Seuraavissa alaluvuissa käyn tarkemmin läpi, millaisia funktionaalisia osia EHTO 
ja INSTRUKTIO ovat ja miten nämä osat tekstissä toteutuvat.  
 
4.1 INSTRUKTIO 
 
Jokainen aineistoni tehtävä sisältää INSTRUKTION, joka voi muodostua yhdestä 
tai useammasta osasta. INSTRUKTION keskeiset kielelliset resurssit ovat modaali-
sista lausetyypeistä interrogatiivi- eli kysymyslause sekä imperatiivi- eli käskylause. 
Funktionaalisesti ajateltuna INSTRUKTION tehtävä on ohjata suorittamaan käsillä 
oleva laskutoimitus. INSTRUKTIO sisältää sen tehtävän kannalta ajateltuna 
Gerofskyn käsityksen kysymys-komponentista. Mielenkiintoista on, että Gerofsky 
ei tutkimuksissaan (1996; 1999a ja 1999b) viittaa lainkaan käskylauseisiin, vaikka 
käskylauseet ovat oman aineistoni perusteella verrattain yleinen kielellinen resurssi 
matematiikan sanallisissa tehtävissä.    
 Kysymys on kyllä omassakin aineistossani selvästi yleisempi kuin käsky. Ai-
neistoni tehtävistä 79,0 % sisältää vähintään yhden kysymyksen. Imperatiivia 
esiintyy huomattavasti vähemmän: tehtäviä, jotka sisältävät vähintään yhden 
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imperatiivimuotoisen verbin mutta ei kysymystä, on 21,0 % kaikista aineiston teh-
tävistä.  
Seuraavaksi käyn tarkemmin läpi niitä kielellisiä resursseja, joiden avulla 
INSTRUKTIO tehtävissä toteutuu. 
 
4.1.1 Kysymyslauseet  
Kysymyslauseet jaetaan pääsääntöisesti hakukysymyksiin ja vaihtoehto-
kysymyksiin. Hakukysymyksen tuntomerkki on interrogatiivipronomini tai interro-
gatiivinen proadverbi tai -adjektiivi. Hakukysymyksellä haetaan vastausta johonkin 
lauseen osan sisältöön. Vaihtoehtokysymyksen tunnusmerkki on lauseen ensimmäi-
seen jäseneen liittyvä kO-liitepartikkeli. Yksinkertaisella vaihtoehtokysymyksellä 
haetaan vastausta siihen, päteekö lauseen ilmaisema sisältö (propositio). Disjunktii-
vinen vaihtoehtokysymys esittää pohdittavaksi kahta tai useampaa vaihtoehtoa, joita 
yhdistää konjunktio vai. (VISK § 1679.) 
Suurin osa aineistoni kysymyksistä on hakukysymyksen perustyyppiä (VISK 
§ 1682), jossa kysymyssanalla kysytään lauseen vastaavaa sisältöä:  
 
5) Ludwig van Beethoven, Wolfgang Amadeus Mozart ja Johann Sebastian 
Bach elivät yhteensä 156 vuotta. Bach eli yhdeksän vuotta vanhemmaksi kuin 
Beethoven, Mozart kuoli 21 vuotta nuorempana kuin Beethoven. [EHTO] 
Kuinka vanhoiksi säveltäjät elivät? [INSTRUKTIO] (4/S2011) 
 
6) Kokouksen alussa osanottajat kättelivät toisensa kertaalleen. Käden-
puristuksia tuli tällöin kaikkiaan 66. [EHTO] Kuinka monta osanottajaa ko-
kouksessa oli? [INSTRUKTIO] (S2005/6) 
 
Esimerkeissä 5 ja 6 INSTRUKTIO muodostuu hakukysymyksen perustyypistä 
(VISK § 1682). Esimerkissä 5 proadverbi kuinka toimii adjektiivin vanha laajen-
nuksena, kun taas esimerkissä 6 kuinka on määränilmauksen moni laajennus.  
Valtaosa (78,5 %) aineistoni tehtävistä sisältää yhden tai useamman haku-
kysymyksen. Mainittuun lukuun on laskettu myös muodoltaan vaihtoehtokysymystä 
muistuttavat tapaukset, jotka ovat merkitykseltään kuitenkin hakukysymyksiä:  
 
7) Yrittäjälle myönnetään lupa kalanviljelylaitoksen perustamiseen edellyt-
täen, että laitoksen toiminnasta koituva haitta korvataan rajanaapureille. Hai-
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tan vuotuiseksi arvoksi arvioidaan 7 000 euroa, ja ennen laitoksen käynnistä-
mistä on maksettava tämän nykyarvo kymmenen vuoden ajalta. [EHTO] Pal-
jonko yrittäjän on maksettava haittakorvausta, kun laskennassa käytetään 
3,75 prosentin vuotuista korkoa? [INSTRUKTIO/EHTO] (S2010/14) 
 
Esimerkissä 7 kO-liitepartikkeli on yhdistynyt määrän ilmaukseen paljon. Kysymys 
hakee vastausta lauseen osan sisältöön eli haittakorvauksen määrään. Kysymykseen 
ei voi siis vastata ainoastaan myöntävästi tai kieltävästi. Merkintä [INSTRUK-
TIO/EHTO] esimerkin 7 viimeisen virkkeen jälkeen tarkoittaa, että INSTRUKTI-
OON on sivulauseessa upotettu EHTO. Tämänkaltaisiin esiintymiin paneudun tar-
kemmin tutkielmani luvussa 4.4. 
Aineistossani huomattavasti harvinaisempi kysymystyyppi on vaihtoehto-
kysymys, joka yksinkertaisimmillaan muodostuu finiittiverbistä ja kO-liite-
partikkelista. Näitä yksinkertaisia vaihtoehtokysymyksiä kutsutaan verbi-
kysymyksiksi (VISK § 1689.) Aineistoni sisältää ainoastaan yhden tehtävän, jossa 
tällainen yksinkertainen vaihtoehtokysymys esiintyy yksinään:  
 
8) Hampurilaisravintola valmistaa neljää erilaista hampurilaista: Juustoa, 
Ruista, Isoa ja Jättiä. Kysyttäessä asiakkailta parasta hampurilaista saatiin seu-
raavat tulokset: Juusto 18 ääntä, Ruis 23 ääntä, Iso 35 ääntä ja Jätti 24 ääntä. 
[EHTO] Voidaanko tuloksista tilastollisin perustein päätellä, että kaikki 
hampurilaiset eivät ole yhtä suosittuja? Sovella X
2
-testiä 5 prosentin 
merkitsevyystasolla. [INSTRUKTIO] (K2003/15) 
 
Esimerkin 8 vaihtoehtokysymykseen, joka muodostuu finiittiverbistä voidaan ja ko-
liitepartikkelista, voi periaatteessa vastata myöntävästi tai kieltävästi. Kahden vii-
meisen virkkeen laajuinen INSTRUKTIO sisältää kuitenkin myös imperatiivin so-
vella, joka ohjaa käyttämään laskussa tiettyä menetelmää. Ilman käskylausetta nok-
kelampi kokelas voisi tyytyä vastaamaan ainoastaan ”kyllä” ilman mitään peruste-
luja. 
Vaihtoehtokysymys on aineistossani muutenkin harvinainen, ja se esiintyy 
esimerkkiä 8 lukuun ottamatta aina hakukysymyksen yhteydessä:  
 
9) Ryöstöyrityksen keskeydyttyä Arska pinkaisi poliisia pakoon ja sai 200 
metrin etumatkan. Kun poliisi oli juossut tämän 200 metriä, Arskalla oli vielä 
etumatkaa 180 metriä. Kun poliisi oli juossut tämän, Arskan etumatka oli jäl-
leen kutistunut kymmenesosalla. Takaa-ajo jatkui samalla tavoin. [EHTO] 
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Saiko poliisi Arskan kiinni? Jos sai, niin kuinka pitkän matkan juostuaan 
poliisi ulottui tarttumaan Arskaan? [INSTRUKTIO] Poliisin käden pituudeksi 
oletetaan puoli metriä. [EHTO] (S2010/11) 
 
Esimerkin 9 INSTRUKTIO sisältää sekä vaihtoehtokysymyksen saiko että 
hakukysymyksen kuinka pitkän. Jos tehtävä sisältäisi ainoastaan vaihtoehto-
kysymyksen, ”kyllä” tai ”ei” riittäisi jälleen vastaukseksi. Vaihtoehtokysymystä 
seuraava, sivulauseella alkava hakukysymys täsmentää tehtävää kuitenkin niin, että 
lukuarvojakin on vastauksessa esitettävä.  
Vaihtoehtokysymys voi olla myös disjunktiivinen, jolloin rinnastus-
konjunktiolla vai yhdistetään kahta tai useampaa vaihtoehtokysymystä:  
 
10) Osakkeen arvo laski 46 prosenttia ja nousi sitten ensiksi 15 prosenttia ja 
tämän jälkeen vielä 34 prosenttia. [EHTO] 
a) Oliko osakkeen arvo näiden muutosten jälkeen suurempi vai pienempi 
kuin ennen muutoksia?  
b) Kuinka monta prosenttia jälkimmäisen nousun olisi pitänyt olla, jotta olisi 
palattu alkuperäiseen arvoon? [INSTRUKTIO] (S2011/5) 
 
Esimerkin 10 disjunktiivinen vaihtoehtokysymys muodostuu alun finiittiverbin oli 
ja ko-liitepartikkelin yhdistelmästä, adjektiivien suuri ja pieni komparatiivi-
muodoista sekä niitä yhdistävästä rinnastuskonjunktiosta vai. Tässäkin a-kohdan 
vaihtoehtokysymyseen vastaaminen riittää ainoastaan puolikkaaseen suoritukseen. 
Esimerkin 10 b-kohdan vaihtoehtokysymys vaatii sen sijaan täsmällisempää 
vastausta. Esimerkissä 10 kirjainten a ja b lihavoinnit ovat alkuperäisen tehtävän 
mukaiset. 
Kysymykset voivat esiintyä myös alisteisina:  
 
11) Lottoarvonnassa arvotaan 39 numerosta 7 numeroa. [EHTO] Kuinka 
monta erilaista 7 rastin lottoruudukkoa on olemassa? [INSTRUKTIO] Kun 
on arvottu seitsemän numeroa (eikä ns. lisänumeroita oteta huomioon), erilai-
sia 4 oikein -ruudukkoja on erään lehtiartikkelin mukaan olemassa 173 600. 
[EHTO] Tarkista, onko luku oikea. Jos ei, niin mikä on oikea lukumäärä? 
Laske, kuinka monta erilaista 5 oikein -ruudukkoa ja kuinka monta erilaista 
6 oikein -ruudukkoa on olemassa. [INSTRUKTIO] (S2003/9) 
 
Esimerkissä 11 alisteisena ovat yksi vaihtoehtokysymys onko ja kaksi haku-
kysymystä kuinka monta. Kummassakin tapauksessa kysymykset ovat alisteisia 
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imperatiiville (tarkista, laske). Esimerkin 11 toisen virkkeen hakukysymys kuinka 
monta on itsenäinen. Alisteisten kysymyslauseiden tapauksessa katson hallitsevaksi 
rakenteeksi nimenomaan imperatiivin. En ole siis esiintymien yhteydessä laskenut 
kysymyksiksi sellaisia virkkeitä, jotka päättyvät johonkin muuhun kuin kysymys-
merkkiin, vaikka kyseiset virkkeet osaksi toteuttavatkin kysyvää tehtävää.  
Huomattavaa esimerkissä 11 on myös se, miten INSTRUKTIO on jakautunut 
pitkin tekstiä toiseen, neljänteen ja viidenteen virkkeeseen. Funktionaalisen osan 
nimi määrittää siis kaikkea sitä edeltävää tekstiä aina seuraavaan merkittyyn funk-
tionaaliseen osaan asti. Palaan funktionaalisten osien keskinäiseen järjestykseen 
tämän tutkimuksen luvussa 4.4. 
Tehtävät sisältävät usein useamman kuin yhden kysymyksen. Aineistossani 
on hajontaa siinä, esiintyvätkö kysymykset erillään toisistaan vai esimerkiksi sa-
massa virkkeessä. Eroavaisuuksia on myös siinä erotellaanko kysymykset kirjai-
milla esimerkiksi a- tai b-kohdiksi. Esimerkki 12 sisältää jopa neljä hakukysymystä. 
Kysymykset on eroteltu lihavoiduin kirjaimin omiksi kohdikseen: 
 
12) a) Kuinka monta erilaista istumajärjestystä voidaan muodostaa luokassa, 
jossa on 30 oppilasta ja 30 pulpettia? b) Kuinka monella tavalla kolme tyhjää 
pulpettia voidaan valita luokassa, jossa on 27 oppilasta ja 30 pulpettia? 
[INSTRUKTIO/EHTO] Kuinka monta erilaista istumajärjestystä on tässä 
luokassa? [INSTRUKTIO] c) Kuinka monta vuotta tietokoneelta kuluisi, jos 
se kävisi läpi a-kohdan erilaiset istumajärjestykset käsitellen biljoona (10
12
) 
istumajärjestystä sekunnissa? [INSTRUKTIO/EHTO] Yksi vuosi on keski-
määrin 365,25 vuorokautta. [EHTO] (S2006/11) 
 
Esimerkin 12 b-kohta sisältää kaksi kysymystä, kun taas a- ja c-kohta sisältävät vain 
yhden kysymyksen kumpikin. Tämäkin esimerkki sisältää INSTRUKTION ja EH-
DON yhdistelmän.  
Aina tehtävän kysymyksiä ei kuitenkaan erotella kirjaimin:  
 
13) Mauri on ottanut asuntolainaa 81 600 euroa 4,2 prosentin korolla. Hän ly-
hentää sitä vuosittain 4 800 euroa ja maksaa samalla siihen mennessä kerty-
neet korot. [EHTO] Kuinka paljon korkoa hän maksaa toisen vuoden lo-
pussa? Kuinka monta vuotta lainan takaisinmaksu kestää? Kuinka paljon 
Mauri maksaa kaiken kaikkiaan? [INSTRUKTIO] (S2009/15) 
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Esimerkki 13 sisältää kolme hakukysymystä, joita ei ole eroteltu kirjaimin, kuten 
esimerkissä 12. Tehtävissä on siis hajontaa siinä, erotellaanko kysymyksiä erillisiksi 
kohdikseen. Kokelaan kannalta ajateltuna jako kirjaimin erillisiksi kohdiksi saattaa 
auttaa hahmottamaan ja muistamaan, moneenko kysymykseen tehtävässä kaikkiaan 
haetaan vastausta. Itse teksteistä en löydä perusteita erilaisten merkintätapojen 
puolesta tai vaihtoehtoisesti niitä vastaan. Taustalla saattaa toki olla tehtävien pis-
teytykseen liittyviä tekijöitä. 
Yksi virkekin voi sisältää useamman kysymyksen: 
 
14) Henkilön palkasta jäi ennakonpidätyksen jälkeen käteen 73 %. Vuoden-
vaihteessa henkilö sai 45 euron palkankorotuksen. Samanaikaisesti ennakon-
pidätys laski 0,8 prosenttiyksikköä. Henkilölle jäi ennakonpidätyksen jälkeen 
käteen nyt 49,60 euroa enemmän kuin ennen muutoksia. [EHTO] Mikä oli 
henkilön uusi ennakonpidätysprosentti, ja mikä oli hänen uusi palkkansa? 
[INSTRUKTIO] (K2005/8) 
 
Esimerkin 14 viimeinen virke muodostaa tehtävän INSTRUKTION, joka sisältää 
kaksi hakukysymystä, jotka on rinnastettu ja-konjunktiolla. Esimerkin 14 kohdalla 
voidaan pohtia, miksi kysymyksiä ei ole erotettu omiksi virkkeikseen (ks. esimerkki 
13) tai kirjaimin omiksi tehtävän kohdiksi, kuten esimerkissä 12. 
Yhtä kysymysten jaksottamisen tapaa aineistossani edustavat virkkeen sisäiset 
a-, b- ja c-kohdat:  
 
15) Noppaa heitetään 5 kertaa. [EHTO] Millä todennäköisyydellä tuloksena 
on a) täsmälleen kaksi kuutosta, b) vähintään kaksi kuutosta? [INSTRUK-
TIO] (K2006/9) 
 
16) Abiturientilla on kaksi herätyskelloa. Uudempi toimii oikein 98:n % 
todennäköisyydellä ja vanhempi 85:n % todennäköisyydellä. Matematiikan 
kokeen aattona abiturientti asettaa molemmat kellot soimaan seuraavana 
aamuna. [EHTO] Millä todennäköisyydellä kelloista soi oikeaan aikaan a) 
molemmat, b) vain toinen, c) ei kumpikaan? [INSTRUKTIO] (S2006/4) 
 
Esimerkeissä 15 ja 16 hakukysymykset millä todennäköisyydellä on jaettu kirjaimin 
erillisiksi kohdiksi virkkeen sisällä. Jos kysymykset olisivat erillisinä virkkeinä, 
tehtävän pituus venähtäisi huomattavasti. Tällaista kysymysten jaksottamisen tapaa 
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en ole kohdannut muunlaisissa tekstiaineistoissa, ja omassakin aineistossani se 
näyttää olevan erityisesti todennäköisyyslaskujen ominaisuus. 
Tämän alaluvun lopuksi voidaan todeta, että hakukysymys on kysymys-
tyyppinä ylivoimaisesti yleisempi aineistossani kuin vaihtoehtokysymys. 
Vaihtoehtokysymysten vähäisyyttä voidaan tarkastella kommunikatiivisen päämää-
rän valossa. Vaihtoehtokysymyksiin voi periaatteessa vastata ainoastaan kyllä tai ei, 
ja arvauksen tapauksessakin todennäköisyys osua oikeaan on 50 %. Kyllä- tai ei-
vastauksista on hyvin vaikea arvioida kokelaan osaamista. Hakukysymykset sitä 
vastoin vaativat täsmällisempiä vastauksia. 
Lisäksi olen aineistostani näyttänyt, miten kysymykset voidaan jaotella 
monenlaisin tavoin erillisiksi virkkeiksi tai kohdiksi ja miten kysymykset voidaan 
vaihtoehtoisesti upottaa tiiviisti yhteen virkkeeseen. Kuinka tietoisista ratkaisuista 
on kyse, kun tehtäviä laaditaan? Luetun ymmärtämisen ja tekstien hahmottamisen 
kannalta ajateltuna erilaisilla esitystavoilla voi hyvinkin olla merkitystä.  
 
4.1.2 Käskylause 
Kuten luvun 4.1 alussa totesin, kysymyslauseiden lisäksi INSTRUKTIO voi raken-
tua myös imperatiivi- eli käskylauseen ympärille.  
Imperatiivi- eli käskylause on modaalinen lausetyyppi, jonka verbi on moduk-
seltaan imperatiivimuotoinen. Imperatiivilauseen puhefunktio on kehotuksen tai 
pyynnön esittäminen vastaanottajalle. Rakenteeltaan imperatiivilause on subjektiton 
ja yleensä verbialkuinen. (VISK § 889.) Aineistoni tehtävistä 21,0 % rakentuu pel-
kän imperatiivilauseen ympärille:  
 
17) Vuorokauden keskilämpötila maaliskuussa on eräällä paikkakunnalla 
normaalijakautunut niin, että odotusarvo on 4,0 
○
C ja 90 % vuorokautisista 
keskilämpötiloista on 2,0 
○
C – 6,0 ○C. [EHTO] Laske keskilämpötilan keski-
hajonta. [INSTRUKTIO] (14/K2012) 
 
Esimerkissä 17 INSTRUKTIO muodostuu käskylauseesta, jonka imperatiivi-
muotoinen verbi on laske.  
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Taulukko 1. Instruktioiden imperatiivimuotoiset verbit. 
 
laske 26/107 (24,3 %) 
määritä 18/107 (16,8 %) 
anna 14/107 (13,1 %) 
muodosta 8/107 (7,5 %) 
piirrä 5/107 (4,7 %) 
arvioi 4/107 (3,7 %) 
ilmoita 4/107 (3,7 %) 
näytä 3/107 (2,8 %) 
ratkaise 3/107 (2,8 %) 
tutki 3/107 (2,8 %) 
approksimoi 2/107 (1,9 %) 
kuvaa 2/107 (1,9 %) 
laadi 2/107 (1,9 %) 
sovella 2/107 (1,9 %) 
 
 
Taulukossa 1 on esitetty kaikki aineistossa esiintyvät imperatiivimuotoiset 
verbit (107) ja jokaisen verbin suhteellinen osuus aineistossa. Taulukosta voi nähdä, 
kuinka laske on selvästi yleisin aineiston imperatiivimuotoisista verbeistä.  Näiden 
lisäksi yhden kerran (0,9 %) aineistossa esiintyivät esitä, johda, kopioi, osoita, pe-
rustele, päättele, selvitä, sievennä, tarkista, testaa ja täydennä.  
Useat tehtävät sisältävät käskylauseiden lisäksi yhden tai useamman 
kysymyslauseen, ja kuten aiemmin esimerkin 11 yhteydessä totesin, imperatiivi-
muodolle voi olla alisteisena kysymys: 
 
18) Lottoarvonnassa arvotaan 39 numerosta 7 numeroa. [EHTO] Kuinka 
monta erilaista 7 rastin lottoruudukkoa on olemassa? [INSTRUKTIO] Kun 
on arvottu seitsemän numeroa (eikä ns. lisänumeroita oteta huomioon), erilai-
sia 4 oikein -ruudukkoja on erään lehtiartikkelin mukaan olemassa 173 600. 
[EHTO] Tarkista, onko luku oikea. Jos ei, niin mikä on oikea lukumäärä? 
Laske, kuinka monta erilaista 5 oikein -ruudukkoa ja kuinka monta erilaista 
6 oikein -ruudukkoa on olemassa. [INSTRUKTIO] (S2003/9) 
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Esimerkin 18 toisessa virkkeessä on itsenäinen kysymyslause ja laskun lopussa im-
peratiiville tarkista on alisteisena vaihtoehtokysymys onko ja imperatiiville laske on 
alisteisena kaksi kuinka monta -hakukysymystä. 
Myös käskylauseet voidaan erotella tehtävässä omiksi kohdikseen: 
 
19) Tasaisella vaakasuoralla puutarhapalstalla peruskallio on lähellä maan-
pintaa. Puutarhuri etsi kokeilemalla rautakangen avulla kohtaa, jossa perus-
kallio on lähinnä maanpintaa. Hän mittasi peruskallion syvyyden kolmessa 
pisteessä, jotka eräässä xy-koordinaatistossa (yksikkönä cm) olivat A = 
(132,247), B = (357,519) ja C = (471,125). Peruskallio oli syvimmillään pis-
teessä A. Sitten kallio näytti nousevan maanpintaa kohti, kun pisteestä A siir-
ryttiin kohti pisteitä B ja C. Puutarhuri päätti siirtyä pisteestä A ensin janan 
BC keskipisteeseen ja siitä vielä samaan suntaan yhtä pitkän matkan pistee-
seen D, jossa hän mittasi kallion syvyyden. [EHTO] a) Piirrä kuvio. b) 
Laske janan BC keskipisteen koordinaatit. c) Laske pisteen D koordinaatit. 
[INSTRUKTIO] (K2005/9) 
 
Esimerkissä 19 INSTRUKTIO muodostuu kolmesta erillisestä virkkeestä, jotka on 
eroteltu lihavoiduin kirjaimin erillisiksi kohdiksi toisin kuin esimerkissä 18. Esi-
merkissä 19 käytetyt imperatiivimuotoiset verbit ovat laske ja piirrä. 
Aivan kuten kysymyslauseet, myös käskylauseet voidaan jaotella tehtävissä 
eri tavoin (ks. esimerkit 18 ja 19). Edelleen voidaan pohtia, onko taustalla jokin 
selkeä syy erilaisille esitystavoille. Esimerkissä 19 a-, b-, ja c-kohtien tarkoitus 
saattaa olla mukailla järkevää laskujärjestystä: aluksi piirretään kuvio, joka auttaa 
hahmottamaan laskua, vasta tämän jälkeen lasketaan kysyttyjen pisteiden koor-
dinaatit.  
 
4.1.3 Verbitön konstruktio 
Aineistoni INSTRUKTIOISSA esiintyy myös verbittömiä konstruktioita:  
 
20) Kolikkoa heitetään a) neljä kertaa, b) kaksikymmentä kertaa. [EHTO] 
Mikä on todennäköisyys, että saadaan yhtä monta kruunaa ja klaavaa? 
Vastaukset kolmen merkitsevän numeron tarkkuudella. [INSTRUKTIO] 
(10/S2005) 
 
Esimerkin 20 INSTRUKTIO muodostuu kahdesta viimeisestä virkkeestä, joista 
ensimmäinen on hakukysymys ja toinen verbitön direktiivi. Viimeinen virke ei si-
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sällä imperatiivia, mutta se voidaan tulkita ohjailevaksi, koska siinä viitataan itse 
laskun suorittamiseen eikä tilanteeseen, jota lasku kuvaa.  
Verbittömän konstruktion tulkitsemista direktiiviksi tukevat myös useat ai-
neistoni lähes identtiset esiintymät, joissa vastaavanlainen direktiivinen sisältö ’las-
kun vastaus pitää ilmoittaa tällä tarkkuudella’ on toteutettu imperatiivin avulla:  
 
21) Taiteilija suunnittelee taideteoksen, joka koostuu suoran ympyrälieriön 
muotoisesta vesialtaasta sekä siihen sijoitetusta kivikuutiosta, jonka pohja-
neliö lepää altaan vaakasuoralla pohjalla. Tilasyistä altaan halkaisijaksi vali-
taan 3,5 metriä, mutta altaan syvyyden ja kuution koon taiteilija saa valita va-
paasti. Hän haluaa kuution ylätahkon olevan samassa tasossa kuin vedenpinta. 
Vettä altaassa pitää olla mahdollisimman paljon. [EHTO] Mikä on veden sy-
vyys näillä ehdoilla? Anna vastaus desimetrin tarkkuudella. [INSTRUKTIO] 
(K2008/12) 
 
Esimerkissä 21 INSTRUKTIO muodostuu kahdesta viimeisestä virkkeestä, joista 
ensimmäinen on hakukysymys ja toinen käskylause, jonka imperatiivimuotoinen 
verbi on anna. 
Esimerkissä 20 kuvaamani verbitön konstruktio esiintyy ainoastaan kahdessa 
tehtävässä 181 tehtävän aineistosta. Esimerkin 21 imperatiivin sisältävä vastaava 
ilmaus on aineistossani huomattavasti yleisempi. Kummatkin tapaukset – verbitön 
ja verbillinen – esiintyvät aina laskun lopussa. Imperatiivin puuttuminen vähentää 
ohjailevaa tehoa ja ehkä juuri siksi on aineistossa harvinainen. 
 
4.2 EHTO 
 
Sanalliset tehtävät sisältävät kysymyslauseiden ja käskylauseiden lisäksi väite-
lauseita. Nämä tehtävän väittämät toteuttavat (useimmiten) funktionaalista osaa, 
josta käytän nimeä EHTO. EHTO asettaa laskulle nimensä mukaan ehdot, joiden 
pohjalta INSTRUKTION osoittama toiminta suoritetaan. Tämä funktionaalinen osa 
muistuttaa Gerofskyn informaatio-komponenttia (ks. luvun 4 alku). Olen päätynyt 
nimeämään funktionaalisen osan EHDOKSI, koska nimitys kuvaa täsmällisemmin 
kyseisen funktionaalisen osan luonnetta kuin nimeäminen informaatioksi. Kaikki 
laskun osat sisältävät informaatiota. Omassa aineistossani laskuissa viitataan jopa 
lähteisiin, mikä ei laskun suorittamisen kannalta ole olennaista informaatiota mutta 
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informaatiota yhtä kaikki. Näihin laskuihin sisältämiin viittauksiin paneudun seu-
raavassa luvussa 4.3. 
 Väitelause on modaalinen lausetyyppi, joka kuvaa lähinnä tekoja, tapahtumia 
ja tiloja. Semanttiselta kannalta väitelause ilmaisee proposition, joka on tosi tai 
epätosi. Väitelause voi sisältää mitkä tahansa finiittiverbin persoona-, tempus- ja 
modusvaihtoehdot. (VISK § 887.)  
EHTO-osa voi muodostua yhdestä tai useammasta virkkeestä: 
 
22) Lukion juhlasalissa, johon mahtuu 260 henkilöä, järjestetään esitelmä-
tilaisuus. Rehtori kutsuu tilaisuuteen asiasta kiinnostuneita oppilaiden van-
hempia sekä muita henkilöitä. Kokemuksesta hän tietää, että vanhemmista 
saapuu paikalle 65 % ja muista henkilöistä 45 %. Rehtori haluaa, että tulijoita 
olisi juuri salin kapasiteetin verran ja että kolme neljäsosaa läsnäolijoista olisi 
oppilaiden vanhempia. [EHTO] Kuinka monelle vanhemmalle ja kuinka mo-
nelle muulle henkilölle kutsu on lähetettävä? [INSTRUKTIO] (S2004/4) 
 
Esimerkissä 22 EHTO muodostuu neljästä peräkkäisestä virkkeestä, jotka sisältävät 
laskun kannalta olennaiset tiedot. Olennaisten tietojen lisäksi EHTO sisältää myös 
tehtävän tilanteen, joka ei itsessään ole laskutoimituksen kannalta olennainen. On 
yhdentekevää, sijoittuuko laskutoimitus lukion juhlasaliin ja onko laskun ”pää-
henkilö” nimenomaan rehtori. Nämä EHTOON sisältyvät epäolennaiset tiedot 
muistuttavat Gerofskyn käsitystä pohjustus-komponentista, jossa asetetaan tehtävän 
tilanne (ks. luvun 4 alku). Esimerkissä 22 EHTO-osa on tempukseltaan preesensis-
sä. Kaikista aineistoni tehtävistä 75,7 % sisältää preesens-muodon. Esimerkissä 22 
käytettyjä persoonamuotoja ovat passiivi ja yksikön kolmas persoona.  
Esimerkissä 23 EHTO muodostuu ainoastaan yhdestä virkkeestä, joka taipuu 
imperfektissä ja yksikön kolmannessa persoonassa: 
 
23) Koulutuslinjalle hyväksytyistä 207 opiskelijasta oli naisopiskelijoita 25 % 
enemmän kuin miesopiskelijoita. [EHTO] Määritä nais- ja miesopiskelijoiden 
määrät muodostamalla sopiva yhtälö ja ratkaisemalla tämä. [INSTRUKTIO] 
(K2004/3) 
 
Imperfekti esiintyy 35,9 prosentissa aineistoni tehtävistä.  
Aineistoni tehtävistä 8,8 % sisältää perfektiä ja ainoastaan 3,9 % pluskvam-
perfektiä. Useissa tehtävissä esiintyy useampia tempuksia. Esimerkkien 21 ja 22 
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kaltaisissa tapauksissa, joissa EHTO toteutuu erillisenä INSTRUKTIOSTA eli hal-
litseva lausetyyppi virkkeessä on deklaratiivilause, tempuksista preesens on selvästi 
yleisin.  
Eräänlaisena EHDON ja INSTRUKTION rajatapauksena voidaan pitää erästä 
aineistossani esiintyvää konstruktiota, joka muodostuu virkkeenalkuisesta passiivi-
muodosta oletetaan ja sille alisteisista lauseista:   
 
24) Tyynessä järvessä uiva kesälomailija on tarkkaillut veden pintaa ja väittää 
näkevänsä maapallon kaareutumisen järven pinnan kohoumana. Oletetaan, 
että kaareutuminen on mahdollista havaita veden pinnasta, jos pinta on uima-
rista vastakkaiselle rannalle ulottuvan suoran linjan keskikohdalla vähintään 
20 cm linjaa ylempänä. [EHTO] Kuinka kaukana uimarista vastarannan on 
silloin vähintään oltava? [INSTRUKTIO] Maapallon ympärysmitta on 40 000 
km. [EHTO] (S2004/9) 
 
Esimerkin 24 oletetaan-konstruktio muistuttaa dialogista passiivia, joka on 
Makkonen-Craigin (2005: 4) määritelmän mukaan verbialkuinen konstruktio, jossa 
predikaattina on passiivin indikatiivin preesens. Konstruktiolla kertoja viittaa it-
seensä eli kuvaa omaa toimintaansa mutta mahdollisesti myös lukijaan. Dialogisella 
passiivilla voidaan esittää esimerkiksi kehotus, ehdotus tai lupaus. (Mp.)    
Makkonen-Craig (2005) nimeää dialogiselle passiiville sanomalehtitekstien 
pohjalta kahdeksan tehtävää, joita ovat 1) tiedonhakutehtävän asettaminen, 2) edel-
tävän tekstin kommentoiminen, 3) tulevan tekstin kommentoiminen, 4) puheen-
vuoron siirtäminen, 5) havainnollistustehtävän asettaminen, 6) eräänlainen spatiaa-
linen, temporaalinen tai spatiaalistemporaalinen paikantaminen, 7) juonen jäsentä-
minen sekä 8) tekstin lopun yhteisöllisen vetoomuksen tai toimintaehdotuksen esit-
täminen. Omassa aineistossani dialoginen passiivi oletetaan ikään kuin ohjaa suh-
tautumaan tehtävässä kuvattuun tilanteeseen hypoteettisesti. Tässä mielessä se 
kommentoi tulevaa tekstiä.  
Dialoginen passiivi voidaan ajatella lukuohjeena, mikä puoltaa sen tulkintaa 
INSTRUKTIOKSI. Passiivimuotoa seuraa kuitenkin aina yksi tai useampi alistei-
nen väitelause, jotka toteuttavat EHDON funktiota:  
 
25) Kesämökin kalliolle porataan kaivoa. Pyöreän porausreiän halkaisija on 
140 mm ja syvyys 57,2 m. Reiästä porattu kiviaines levitetään tasapaksuna 
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kerroksena suoraviivaisesti kulkeville mökkipoluille, joiden leveys on 45 cm 
ja yhteispituus 72,5 m. [EHTO] Kuinka paksu kerros syntyy? [INSTRUK-
TIO] Oletetaan, että kiviaineksen tilavuus on sama kuin porausreiän tilavuus. 
[EHTO] (6/K2005)  
 
Esimerkissä 25 dialogiselle passiiville oletetaan alisteinen lause toteuttaa EHTOA 
eli antaa laskun kannalta olennaisia tietoja. Laskun lopputulosta ajateltuna passiivi-
muodon käytöllä ei ole merkitystä. Esimerkin 25 viimeisen virkkeen voisi esittää 
muodossa: ”Kiviaineksen tilavuus on sama kuin porausreiän tilavuus”, ilman että 
lasku muuksi muuttuisi. Tällä perusteella olen laskenut dialogisen passiivin sisältä-
vät virkkeet osaksi EHTOA. Miksi passiivia ylipäätään sitten käytetään tällä ta-
valla? Indeksoidaanko dialogisella passiivilla mahdollisesti, että kyseessä on mate-
maattinen diskurssi (ks. luku 5.3)? Aineistoni tehtävistä 13 (7,2 %) sisältää dialogi-
sen passiivin oletetaan.  
Aineistoni EHDOISSA esiintyvistä persoonamuodoista yksikön kolmas per-
soona ja passiivi ovat selkeästi yleisimmät. Yksikön kolmas persoonaa on käytössä 
85,1 prosentissa aineistoni tehtävistä ja passiivi 50,8 prosentissa tehtävistä. Moni-
kon kolmas persoona esiintyy 17,1 prosentissa tehtävistä. Muita persoonamuotoja 
aineistoni tehtävissä ei esiinny. 
 
4.3 VIITTAUS 
 
EHTO ja INSTRUKTIO ovat aineistoni keskeisimmät funktionaaliset osat, mutta 
näiden lisäksi aineistosta voi erottaa harvinaisemman funktionaalisen osan, jota kut-
sun VIITTAUKSEKSI.  
VIITTAUS on aineistossani matematiikan sanallisen tehtävän funktionaalinen 
osa, joka yhdistää tehtävän tekstin taulukkoon, kuvaan tai viittaa lähteeseen:  
 
26) Kiinalaisen Tangram-pelin pelilaatat saadaan jakamalla neliö osiin ohei-
sen kuvan mukaisesti. [VIITTAUS] Ilmoita osien pinta-alat, kun koko neliön 
sivun pituus on 1. [INSTRUKTIO] (S2011/3) 
 
27) Sähkönkulutuksen jakauma vuonna 2001 käy ilmi alla olevista dia-
grammeista. [VIITTAUS] Palveluiden ja julkisen sektorin kulutus oli 14 717 
GWh. [EHTO] (Lähde: Ympäristötilasto 2002.) [VIITTAUS] Kuinka suuri 
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oli metalliteollisuuden sähkönkulutus kyseisenä vuonna? [INSTRUKTIO] 
(K2003/2) 
 
Esimerkissä 26 ensimmäisen virkkeen lihavoitu adverbiaalilauseke kiinnittää 
laskun kuvaan, kun taas esimerkissä 27 viittaus toteutetaan substantiivilausekkeella. 
Esimerkissä 27 on myös sulkumerkkien sisällä lähdeviittaus. Kummastakin esimer-
kistä puuttuvat kuvat ja taulukot, sillä en niitä tässä analysoi. 
Gerofsky (1996; 1999a ja 1999b) ei tunnista aineistostaan VIITTAUSTA 
vastaavaa komponenttia, ja omassakin aineistossani VIITTAUS on verrattain harvi-
nainen. Tehtäviä, joissa jonkinlainen kuva, kuvio tai taulukko on sidottu esimerk-
kien kaltaisesti tehtävätekstiin, on hyvin vähän (8,3 %). Näistä tehtävistä ainoastaan 
viisi sisältää kuvan, kuvion tai taulukon lähteen, kuten esimerkissä 27. Lähdetieto ei 
tehtävän suorittamisen kannalta ole olennainen, sillä tehtävässä esiintyvät arvot voi-
daan sijoittaa lausekkeeseen huolimatta tietojen todenperäisyydestä.  
Jotkut tehtävät sisältävät kuvia, joihin ei tekstissä varsinaisesti viitata. VIIT-
TAUS muistuttaa funktioltaan EHTOA ja Gerofskyn informaatio-komponenttia (ks. 
luvun 4 alku) siinä mielessä, että kuviot ja taulukot ovat ainoastaan toisenlainen 
tapa esittää informaatiota. Esimerkissä 26 (ks. edellinen sivu) kuvio sisältää tehtä-
vän kannalta olennaiset tiedot. VIITTAUKSEN ja EHDON välille onkin vaikea 
vetää rajaa. VIITTAUSTA voi pitää eräänlaisena EHDON erikoistapauksena.  
 
4.4 Matematiikan sanallisten tehtävien kokonaisrakenne 
 
Tässä alaluvussa havainnollistan, miten edellä esitetyt sanallisten tehtävien funktio-
naaliset osat jäsentyvät kokonaisuuksiksi. Yksinkertaisimmillaan aineistoni sanalli-
sissa tehtävissä esittelemäni funktionaaliset osat esiintyvät toisistaan erillään: 
 
28) A4-kokoisen kartan mittakaava on 1:20 000. Kartta pienennetään kopio-
koneella A5-kokoiseksi, jolloin sen pinta-ala pienenee puoleen, mutta muoto 
säilyy. [EHTO] Mikä on pienennetyn kartan mittakaava? [INSTRUKTIO] 
(K2011/6) 
 
Esimerkissä 28 EHTO koostuu kahdesta ensimmäisestä virkkeestä ja INSTRUK-
TIO viimeisen virkkeen hakukysymyksestä. 
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Useissa tehtävissä esiintymät ovat monimutkaisempia. INSTRUKTIO saattaa 
sisältää sekä kysymyksen, että käskyn, kuten esimerkissä 29, jossa INSTRUKTIO 
muodostuu toiseksi viimeisen virkkeen hakukysymyksestä ja viimeisen virkkeen 
käskystä:  
 
29) Kaupunkeja A ja B yhdistää 170 kilometriä mitkä maantie. Alpo lähtee 
A:sta klo 8.20 ajamaan kohti B:tä keksinopeudella 120 km/h. Berit lähtee 
B:stä klo 8.35 ajamaan kohti A:ta keskinopeudella 105 km/h. [EHTO] Kuinka 
kaukana A:sta ja mihin aikaan Alpo ja Berit kohtaavat? Muodosta sopiva 
yhtälö ja ratkaise se. [INSTRUKTIO] (5/K2009) 
 
Useissa tehtävänannoissa funktionaaliset osat esiintyvät sisäkkäin niin, että 
EHTO-osa on upotettuna sivulauseena INSTRUKTIOON: 
 
30) Tilille sijoitettiin ensimmäisen vuoden alussa 5 000 € ja toisen vuoden 
alussa 4 500 €. Kolmannen vuoden alkaessa tilin saldo oli 9 894,85 €. 
[EHTO] Mikä on tilin korkokanta, kun korko lisättiin pääomaan vuosittain 
vuoden lopussa ja koroista perittiin vuosittain lähdeveroa 29 %? 
[INSTRUKTIO/EHTO] Tilillä ei kyseisenä aikana ollut muita tilitapahtumia. 
[EHTO] (8/S2003) 
 
Esimerkin 30 INSTRUKTIO/EHTO käsittää virkkeen, joka muodostuu kysymys-
muotoisesta päälauseesta ja alisteisesta sivulauseesta. Kysymyslause toteuttaa 
INSTRUKTIOTA ja sivulauseen propositionaalinen sisältö EHTOA. Esimerkin 
viimeinen virke edustaa puhdasta EHTOA. 
Modaalisten lausetyyppien kautta tarkasteltuna aineistoni tehtävät sisältävät 
aina vähintään käskyn tai kysymyksen. Tämän perusteella INSTRUKTIO on tutki-
mani tekstilajin kannalta välttämätön funktionaalinen osa. Laskun täytyy kuitenkin 
sisältää myös tietoja, joiden perusteella jonkinlainen laskutoimitus pystytään suo-
rittamaan ja kysymykseen tai käskyyn vastaamaan. Myös EHTO osan täytyy siis 
toteutua. Useissa esimerkeissä (ks. esimerkki 29) EHTO-osan voi hahmottaa erilli-
seksi virkkeeksi, mutta näin ei kuitenkaan aina ole. EHTO voi olla upotettuna 
INSTRUKTIOON esimerkiksi sivulauseen keinoin. Seuraava esimerkki 31 on ai-
neistoni lyhyin esimerkki ja havainnollistaa, mitä funktionaalisia osia matematiikan 
sanallinen tehtävä vähintään sisältää. Vallitseva rakenne on hakukysymys, joka to-
teuttaa INSTRUKTIOTA, ja sille alisteinen lause toteuttaa EHTOA. 
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31) Kuinka paljon 2-prosenttista desinfektioliuosta tarvitaan, jotta siitä lai-
mennettuna saadaan 500 ml 0,35-prosenttista desinfektioliuosta? [INSTRUK-
TIO/EHTO] (S2006/3) 
 
Osien keskinäinen järjestys on kiinteä ainoastaan siinä mielessä, että EHTO 
yleensä edeltää INSTRUKTIOTA paitsi esimerkin 31 kaltaisissa tapauksissa, joissa 
INSTRUKTIO ja EHTO ovat sulautuneet yhteen.  Osat voivat vuorotella ja esiintyä 
pitkin tekstiä vaihtelevin järjestyksin: 
 
32) Grönlannin mannerjäätikön laajuus on 1 834 000 km
2
 ja paksuus noin 2 
km. [EHTO] Kuinka paljon valtameren pinta kohoaa, jos jäätiköstä sulaa 30 
tilavuusprosenttia? [INSTRUKTIO] Jään tiheys on 0,9 kg/dm
3
 ja veden tiheys 
1,0 kg/dm
3
. Maapallon pinta-alasta on 71 prosenttia valtameriä ja maapallon 
säde on 6 400 km. [EHTO] Anna vastaus 0,1 metrin tarkkuudella. 
[INSTRUKTIO] (S2011/8) 
 
Esimerkissä 32 EHTO ja INSTRUKTIO vuorottelevat, mikä tarkoittaa esimerkin 32 
tapauksessa sitä, että ensimmäiseen INSTRUKTIOON ei voi vastata ennen kuin on 
lukenut sitä seuraavan EHDON.   
Luvun 4 lopuksi esitän vielä muutaman huomion sanallisista tehtävistä koko-
naisuuksina. Tehtäviä ei ole otsikoitu esimerkiksi sen mukaan, mihin matematiikan 
osa-alueeseen ne kuuluvat (prosenttilasku, todennäköisyyslaskenta yms.). Otsikoita 
ei ole myöskään tehtävän aiheen mukaan. Aineistossani ei ole esimerkiksi ”Matin 
ensimmäinen asunto” -tyyppisillä otsikoilla varustettuja tehtäviä. Tehtävien edessä 
on ainoastaan järjestysnumero ja mahdollinen kirjain, jos tehtävä sisältää useamman 
kohdan. Yhdessäkään aineistoni tehtävässä ei ole kappalejakoa. Toisaalta tehtäviä 
voidaan jakaa osiin kirjainten avulla, kuten edellä olen esittänyt.  
Toisin kuin Gerofsky, en erota matematiikan sanallisista tehtävistä erillistä 
osaa, joka vastaisi hänen käsitystään pohjustus-komponentista (ks. luvun 4 alku). 
Matematiikan sanallisissa tehtävissä kuvattu matematiikan ulkopuolinen todellisuus 
piirtyy sanoissa, jotka ovat ripoteltuna pitkin tehtävätekstiä. Toisin kuin EHTO, 
INSTRUKTIO tai VIITTAUS tämä lähinnä sanastollinen tehtävien ominaisuus vii-
tata matematiikan ulkopuolisiin diskursseihin lävistää koko tehtävän. Luvussa 5 
havainnollistan aineistoni avulla, miten sanalliset tehtävät kantavat ja kutsuvat 
useita diskursseja samanaikaisesti. 
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5 Sanallisten tehtävien monet diskurssit ja niiden tulkinta 
 
Matematiikan sanallisten tehtävien leimallinen ominaisuus on se, miten tehtävät 
viittaavat kahteen ulottuvuuteen samanaikaisesti. Yhtäältä ne viittaavat vähintään 
sanojen kautta siihen ulottuvuuteen tai todellisuuteen, jota sanat edustavat, toisaalta 
ne viittaavat siihen todellisuuteen, jota sanojen kautta mallinnetaan, eli matematiik-
kaan. Näen tehtävät eräänlaisena nukketeatterina, jossa luonnollisen kielen sanat 
ovat nukkeja, joiden taustalle voidaan hahmottaa nukkeja liikuttava matematiikka. 
Tämä tehtävien ominaisuus on kiinteästi sidoksissa tekstien tulkintaan.  
Seuraavaksi tarkastelen tätä sanallisten tehtävien merkitysten muodostumista 
ja siihen liittyvää tulkintaa. Hiidenmaa (2000: 168) toteaa, että tulkintojen tutkimi-
nen johtaa metodisiin vaikeuksiin, koska todellisten lukijoiden tulkintoihin on vai-
kea päästä käsiksi. Tiedostan tutkimuksessani nämä ongelmat ja lähestyn tulkintaa 
tekstilajin kommunikatiivisen päämäärän kautta sen sijaan, että spekuloisin yksittäi-
sen lukijan tulkinnoilla. Puhun tekstilajille odotuksenmukaisista tulkinnoista. 
Kuten edellä olen todennut, sanallisten tehtävien ensisijainen, tekstilajia mää-
rittävä kommunikatiivinen päämäärä on testata ylioppilaskokelaiden matematiikan 
taitoja (ks. tämän tutkimuksen luku 3.1). Tämä asettaa tehtäville eräänlaisen 
tulkintakehyksen. Koska kommunikatiivinen päämäärä on testata matemaattista 
osaamista, ei sanallisia tehtäviä tule lukea (ainakaan koetilanteessa) esimerkiksi 
runoina, joiden ääniä pitäisi analysoida tai tematiikkaa pureskella, vaan ne tulee 
tulkita matematiikkana, joka on puettu luonnolliseen kieleen. Tekstilajin hallinta 
tarkoittaa tässä tapauksessa sitä, että osaa lukea tehtäviä juuri tästä tulkinta-
kehyksestä. 
Kalliokoski puhuu tekstilajin tajusta, joka tarkoittaa kielenkäytön sosio-
kulttuuristen käytänteiden tuntemusta, herkkyyttä lajin käytänteille ja niiden muu-
toksille. Tekstilajin tajua vaaditaan niin lukijalta kuin kirjoittajaltakin. (Kalliokoski 
2002: 148; 2006: 241.) Tekstien tuottamisen ja kuluttamisen eli tulkinnan voidaan 
ajatella näin ollen tapahtuvan konventioiden pohjalta. Osa tekstilajin tajua on tulkita 
tekstiä tekstilajille odotuksenmukaisella tavalla. 
Matematiikan sanallisissa tehtävissä ei yksiselitteisesti viitata ainoastaan nii-
hin asioihin, joita tehtävissä kuvataan tai näennäisesti käsitellään. Itse asiassa tehtä-
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vät viittaavat yhtäaikaisesti matemaattisiin ilmiöihin ja niihin tarkoitteisiin, joita 
sanoilla on – voimakkaammin kuitenkin matemaattisiin ilmiöihin. (Gerofsky 1999b: 
37.)  
Parabeelien tavoin sanalliset tehtävät viittaavat kahteen maailmaan yhtäaikai-
sesti: siihen maailmaan, johon sanat arkikäytössä viittaavat, ja siihen matemaatti-
seen maailmaan, johon sanat epäsuorasti viittaavat. (Gerofsky 1999b: 41). Tätä ha-
vainnollistaa seuraavaksi esimerkki 33. 
 
33) Metsänomistaja teetti metsätöitä urakoitsijalla ja sopi alustavasti työn 
hinnaksi kuitupuun osalta 14 €/m3 ja tukkipuun osalta 9,2 €/m3. Kuitupuuta 
kertyi 156 m
3
 ja tukkipuuta 89,4 m
3
. Alustaviin hintoihin ei sisältynyt kuiten-
kaan arvonlisäveroa, vaikka metsänomistaja oli näin ymmärtänyt. Keskuste-
lujen jälkeen osapuolet päätyivät sopimukseen, jonka mukaan urakoitsija 
alentaa ilmoittamiaan verottomia hintoja siten, että koko urakan osalta 
metsänomistajalle koituva lisämaksu tulee yhtä suureksi kuin urakoitsijan an-
tama alennus. Kuinka paljon metsänomistaja maksoi teettämästään työstä 
arvonlisäveroineen? Arvonlisäveron suuruus on 22 % työn verottomasta hin-
nasta. (S2004/7) 
 
Esimerkissä 33 ei varsinaisesti ole kyse metsätaloudesta, vaan matemaattisesta las-
kusta, jossa pitää käyttää muun muassa prosenttilaskua. Samanaikaisesti tehtävä 
kuitenkin viittaa arkielämän referentteihin, kuten vaikkapa kuitupuu, tukkipuu, hinta 
ja arvonlisävero. Samalla tavalla kuten uskonnollinen parabeeli käsittelee uskontoa, 
matematiikan sanallinen tehtävä käsittelee matematiikkaa (Gerofsky 1999b: 39). 
Matematiikan sanalliset tehtävät voivat viitata useisiin diskursseihin, jotka 
edustavat elämän eri osa-alueita. Hiidenmaan (2000: 166–167) mukaan yksittäisen 
tekstin ja yksittäisten diskurssien yhteys on monisäikeinen. Tekstin voi katsoa si-
sältävän diskurssit, joiden kautta teksti ymmärretään. Diskurssit ovat siis osa tekstin 
merkitystä. Tekstin voi katsoa sanavalinnoillaan ja esitystavoillaan viittaavan näihin 
diskursseihin, jolloin kyse on interdiskursiivisesta yhteydestä. Tietyt sanavalinnat 
käynnistävät erilaisia diskursseja, ja näiden diskurssien voi katsoa myös muodosta-
van tekstien kontekstin. (Mp.) 
 Miten näihin eri diskursseihin sitten pääsee käsiksi? Le Roux (2008) lähestyy 
tätä useiden diskurssien päällekkäisyyttä intertekstuaalisuuden kautta. Hän tutkii 
artikkelissaan eteläafrikkalaisen yliopistokurssin yhtä kurssitehtävää kriittisen 
diskurssianalyysin näkökulmasta. Osana analyysiaan hän erottaa yhden sanallisen 
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tehtävän ja siihen liittyvän vastaustekstin aineistostaan viisi erilaista tekstiä, jotka 
kantavat omia diskurssejaan. Le Roux (2008) nimeää nämä tekstit seuraavasti: 1) 
the business text, 2) the science text, 3) the mathematics text, 4) the school mathe-
matical problem text, 5) the explaining text. Oman laajemman aineistoni puitteissa 
tyydyn suurpiirteisempään analyysiin.   
En puhu Le Roux’n tavoin tehtävien sisältämistä teksteistä, vaan piirteistä, 
jotka mahdollisesti viittaavat eri diskursseihin. Heikkisen (2009: 17) mukaan piirre 
on jotain konkreettista tekstissä näkyvää ja samalla abstraktia, tekstikokonaisuutta 
ja lajia jäsentävää. 
En käy läpi jokaista aineistoni tehtävää ja pohdi yksityiskohtaisesti, mitä 
kaikkia diskursseja ja ideologioita kyseiset tehtävät herättävät. Tarkoitukseni on 
tehdä näkyväksi matematiikan sanallisten tehtävien ominaisuutta kantaa erilaisia 
diskursseja. Olennaista ei ole tämän tutkimuksen kannalta myöskään se, miten ni-
meän kyseiset diskurssit. Jos siis puhun esimerkkien yhteydessä kaupan diskurssista 
tai fantasiadiskurssista, kyse on ainoastaan havainnollistamisesta. Nimeämäni dis-
kurssit voidaan kyseenalaistaa ja niiden rinnalle voidaan hahmottaa muitakin dis-
kursseja. Osasyy suurpiirteisyyteeni on myös se, että Le Roux’n (2008) kriittinen 
diskurssianalyysi perustelee mielestäni verrattain pienillä vihjeillä suuria ideologisia 
linjoja tehtävän taustalta. En siis ota kantaa siihen, onko vaikkapa seuraavan esi-
merkin 34 taustalla jonkinlainen kannanotto ilmastonmuutokseen, vaan tyydyn ai-
noastaan toteamaan, että sanallisilla tehtävillä on kyky kantaa tämänkaltaisia pää-
määriä.  
 
34) Grönlannin mannerjäätikön laajuus on 1 834 000 km
2
 ja paksuus noin 2 
km. Kuinka paljon valtameren pinta kohoaa, jos jäätiköstä sulaa 30 tilavuus-
prosenttia? Jään tiheys on 0,9 kg/dm
3
 ja veden tiheys 1,0 kg/dm
3
. Maapallon 
pinta-alasta on 71 prosenttia valtameriä ja maapallon säde on 6 400 km. Anna 
vastaus 0,1 metrin tarkkuudella. (S2011/8) 
 
Seuraavaksi havainnollistan, millaiset elementit kutsuvat aineistossani mate-
maattista ja toisaalta matematiikan ulkopuolisia diskursseja. Tehtävissä kaikki dis-
kurssit toteutuvat päällekkäin ja yhtäaikaisesti.  
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5.2 Matematiikan ulkopuolisia diskursseja kutsuvat elementit 
 
Lyhimmillään matematiikan ulkopuolisia diskursseja voidaan kutsua tai indeksoida 
yksittäisillä sanoilla. Myös sanoja suuremmat tekstin ominaisuudet tai piirteet, ku-
ten rakenne, voivat kutsua diskursseja. Lähden liikkeelle havainnollistamalla yksit-
täisten sanojen kykyä indeksoida matematiikan ulkopuolisia diskursseja: 
 
35) Kumiputken ulkohalkaisija on 53 mm ja seinämän paksuus 4 mm. 
Kuinka pitkä putken on oltava, jotta putkeen mahtuisi 3,0 litraa vettä? 
(K2008/4) 
 
Esimerkin 35 ensimmäisen virkkeen nominaalilausekkeen genetiivimäärite kumi-
putken indeksoi eli viittaa matemaattisen ilmiön ulkopuoliseen diskurssiin, joka voi 
olla mitä tahansa kumiputkeen liittyvää. Myös vesi viittaa konkreettiseen, matema-
tiikan ulkopuoliseen asiaan. Näiden sanojen kautta tekstillä on mahdollisuus herät-
tää matematiikan ulkopuolisia diskursseja, joihin liittyy kumiputki tai vesi.   
Ilmiöitä voidaan edelleen havainnollistaa eräänlaisen tekstuaalisen interven-
tion (ks. Pope 1994) eli tekstin muuntamisen avulla seuraavasti: 
  
36) Oletetaan, että pölyhiukkasen halkaisija on viisi tuhannesosamillimetriä. 
Kuinka monta hiukkasta mahtuu yhteen kuutiometriin, jos jokainen pöly-
hiukkanen vie kuutionmuotoisen tilan, jonka särmänpituus on hiukkasen hal-
kaisija? (S2005/2) 
 
37) Oletetaan, että kappaleen halkaisija on viisi tuhannesosamillimetriä. 
Kuinka monta kappaletta mahtuu yhteen kuutiometriin, jos jokainen kappale 
vie kuutionmuotoisen tilan, jonka särmänpituus on kappaleen halkaisija? 
 
Esimerkki 37 on oma muunnokseni esimerkistä 36, joka on aito lyhyen matematii-
kan ylioppilaskokeen tehtävä. Esimerkissä 37 olen riisunut tehtävää matematiikan 
ulkopuolisista diskursseista muuttamalla tekstin ensimmäisen NP:n määritteen 
muotoon kappaleen. 
Alkuperäisessä tehtävässä pölyhiukkasella oli mahdollisuus indeksoida ja he-
rättää diskursseja, jotka liittyvät pölyhiukkasiin, kun taas muunnetussa versiossa 
tällaista indeksointia ei ole.  
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Esimerkin 37 muunnettu tehtävä sisältää edelleen SI-mittayksiköt 
tuhannesosamillimetri ja kuutiometri, jotka itse asiassa viittaavat matematiikan 
ulkopuolelle, koska niillä on olemassa reaalimaailman konkreettiset vastineet. Näin 
ollen mittayksiköilläkin on mahdollisuus kantaa matematiikan ulkopuolisia diskurs-
seja. Korostetusti tämän voidaan ajatella tulevan esille sellaisissa tehtävissä, joissa 
käytetään meille tuntemattomampia mittayksiköitä:  
 
38) Polkupyörän digitaalinen mittari näyttää kuljetun matkan ja ajonopeuden, 
kun siihen on syötetty etupyörän ulkokehän pituus. Mittari määrittää matkan 
kertomalla ulkokehän pituuden etupyörän pyörähdysten lukumäärällä ja no-
peuden jakamalla ulkokehän pituuden pyörähdysajalla. Anteron pyörässä ren-
kaan ulkokehän halkaisija on 26,0 tuumaa (1 tuuma = 25,40 mm). a) Laske 
renkaan kehän pituus millimetrin tarkkuudella. b) Antero mittaa renkaan ulko-
kehän pituuden mittanauhalla ja saa pituudeksi 209,5 cm. Kun tämä virheelli-
nen arvo syötetään mittariin, kuinka pitkäksi mittari mittaa 20,0 kilometrin 
matkan? Jos nopeusmittari näyttää tasan 30 km/h, mikä on polkupyörän to-
dellinen nopeus? (K2007/13) 
 
Esimerkissä 38 on käytetty mittayksikköä tuuma, joka on brittiläisen yksikkö-
järjestelmän pituusmitta. Verrattuna meille tutumpiin SI-järjestelmän mitta-
yksiköihin tuuma mahdollistaa erilaisia diskursseja. Luvussa 1.2.1 kuvaamieni sa-
nallisten tehtävien määritelmien mukaan mittayksiköiden esiintyminen yksinään ei 
kuitenkaan riitä sanallisen tehtävän kriteeriksi.   
Edelleen voidaan aineistoni ulkopuolisella aidolla esimerkillä havainnollistaa 
sitä, miten sanalliset tehtävät voivat kantaa useampia diskursseja, kun taas osassa 
tehtävistä ei ole varsinaisesti mitään, joka voisi indeksoida matematiikan ulko-
puolisiin diskursseihin:  
 
39) Suorakulmaisen kolmion kateettien pituudet ovat 1 ja 3. Määritä kolmion 
terävien kulmien suuruudet 0,01 asteen tarkkuudella. (K2007/2a) 
 
Esimerkki 39 ei ole luvun 1.2.1 määritelmien mukaan sanallinen tehtävä, ja se 
on puhdas matematiikan ulkopuolisista diskursseista, sillä se sisältää ainoastaan 
geometrisia muotoja ja lukuarvoja. Tietysti on mahdotonta tyhjentävästi sanoa, 
mikä kaikki voi herättää diskursseja yksittäisessä tulkitsijassa. Voihan tilanne olla, 
että tehtävässä esiintyvä numero kolme on tietyn kokelaan onnennumero ja näin 
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ollen herättää siihen liittyviä diskursseja kyseisessä tulkitsijassa. Tällaisiin tulkin-
toihin emme kuitenkaan pääse tässä tutkimuksessa käsiksi. 
Edellä olevat esimerkit havainnollistivat sitä, miten sanallisessa tehtävässä 
yhdelläkin sanalla on mahdollisuus kutsua muita diskursseja ja abstrahoida jotain 
matematiikan ulkopuolista. Useat aineistoni tehtävät ovat kuitenkin paljon moninai-
sempia ja sisältävät useita viittauksia matematiikan ulkopuolisiin diskursseihin: 
 
40) Postimyyntiliike pyrkii saamaan lisää asiakkaita lupaamalla lahjan 
asiakkaalleen, joka hankkii kaksi uutta asiakasta. Liisa haluaa lahjan ja il-
moittaa kaksi ystäväänsä, jotka puolestaan hankkivat kukin kaksi uutta asia-
kasta jne. Oletetaan, että jokaiseen uusien asiakkaiden hankkimiskierrokseen 
kuluu aikaa viikko eikä entisiä asiakkaita saa pyytää uudelleen. Kuinka monta 
uutta asiakasta täällä tavalla olisi saatu kokoon viidessä viikossa? Muodosta 
lauseke uusien asiakkaiden määrälle n viikon kuluttua. Kuinka monta viikkoa 
menisi siihen, että näin hankittuja uusia asiakkaita olisi 10 000? (S2009/11) 
 
 
Tehtävä poikkeaa aiemmista esimerkeistä jo pituutensa puolesta. Indeksoivia 
elementtejäkin on runsaasti. Postimyyntiliike, asiakas, Liisa, lahja, ystävä, viikko 
kaikki viittaavat matematiikan ulkopuolisiin diskursseihin, jotka tarkemmin mää-
rittyvät tulkitsijakohtaisesti. Indeksoivat elementit täsmentävät siinä mielessä toisi-
aan, että ne yhdessä abstrahoivat jonkinlaisen tilanteen, jossa kyseiset referentit yh-
dessä voivat esiintyä. Jos lahjan tilalla olisi ase, kaikki indeksoivat elementit näyt-
täytyisivät eri valossa ja sitä kautta viittaisivat mahdollisesti muunlaisiin diskurssei-
hin. Esimerkin 40 lopun INSTRUKTION käskymuotoinen muodosta lauseke pre-
supponoi, että koko teksti palautuu lopulta matemaattiseksi lausekkeeksi. Matema-
tiikan ulkopuoliset diskurssit ovat laskutoimituksen kannalta siis ikään kuin ylimää-
räistä.  
Aina tehtävät eivät viittaa reaalimaailman tarkoitteisiin eli referentteihin: 
 
41) Levitoimiseen tarvittavassa taikajuomassa on oltava vähintään 20 hyp-
pysellistä jauhettua lepakon siipeä ja vähintään 10 hyppysellistä hämähäkin 
seittiä. Taikajuomapuodissa on kahta valmissekoitetta Ascencus ja Sursum. 
Pikarillinen Ascensusta maksaa kaksi kultarahaa, ja siinä on kolme hyppysel-
listä lepakon siipeä ja kaksi hyppysellistä hämähäkin seittiä. Pikarillinen Sur-
sumia maksaa kolme kultarahaa. siinä puolestaan on neljä hyppysellistä lepa-
kon siipeä ja yksi hyppysellinen hämähäkin seittiä. Kuinka paljon kumpaakin 
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sekoitetta kannattaa levitoijakokelaan ostaa, jotta hän saisi taikajuoman 
mahdollisimman edullisesti? (K2012/11) 
 
Esimerkin 41 eri sijoissa esiintyvät substantiivilausekkeet levitoiminen, taikajuoma, 
taikajuomapuoti, levitoijakokelas ovat selkeästi kuvitteellisia entiteettejä, jotka kut-
suvat mahdollisesti jonkinlaista fantasiadiskurssia. Toisaalta verbit maksaa ja ostaa 
viittaavat kaupankäynnin diskurssiin, jota on relevantti myös fantasiamaailman 
ulkopuolella. Huomionarvoista tässä esimerkissä on myös se, että se on aineistoni 
ainoa tehtävä, jossa viitataan selkeästi toisenlaiseen todellisuuteen. Kuten kaikki 
muutkin tehtävät, tämä tehtävä palautuu matemaattisiksi merkityksiksi viimeistään 
INSTRUKTIOSSA.  
 
5.3 Matemaattista diskurssia indeksoivat elementit 
 
Seuraavaksi käy läpi niitä piirteitä, jotka sanallisissa tehtävissä viittaavat matemaat-
tiseen diskurssiin. Sanalliset tehtävät sisältävät usein erilaisia matemaattisia sym-
boleja ja lausekkeita, jotka viittaavat matemaattiseen diskurssiin: 
 
42) Pallo heitetään hetkellä t = 0. Sen lentokorkeus metreinä saadaan lausek-
keesta -0,15t
2
 + 2,4t +1,8, missä t on aika sekunneissa. Kuinka korkealla pallo 
käy? Millä aikavälillä sen lentorata on laskeva? (K2008/7) 
 
Esimerkissä 42 ensimmäinen ja toinen virke sisältävät kursivoidun t-kirjaimen, 
yhtäläisyysmerkin ja kokonaisen matemaattisen lausekkeen. Luonnollisen kielen 
keskeltä nämä edellä mainitut elementit erottuvat selkeästi.  
Matemaattiseen diskurssiin viittaavana elementtinä voidaan pitää numeroiden 
ja numeraalien runsautta (vrt. Reku 2004: 72). On kuitenkin vaikea määritellä, mil-
loin numeraalit edustaisivat nimenomaan matemaattista diskurssia:  
 
43) Kupari-nikkeliseoksessa on 75 % kuparia ja 25 % nikkeliä. Toisessa 
kupari-nikkeliseoksessa on kuparia 80 % ja nikkeliä 20 %. Näistä valmiste-
taan sulattamalla 300 g kupari-nikkeliseosta, jonka nikkelipitoisuus on 22 %. 
Kuinka paljon kumpaakin seosta tähän tarvitaan? (S2008/6) 
 
44) Kulhossa on viisi punaista ja kymmenen mustaa palloa. Kulhosta poimi-
taan umpimähkään viisi palloa palauttamatta yhtäkään. Mikä on todennäköi-
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syys, että ainakin yksi poimituista palloista on punainen? Millä todennäköi-
syydellä kaikki viisi ovat samanvärisiä? (K2008/8) 
 
Esimerkistä 43 olen lihavoinut kaikki luvut ja esimerkistä 44 kaikki numeraalit. 
Tekstien pituuteen nähden numeroita ja numeraaleja esiintyy runsaasti.  Numeroi-
den tai numeraalien runsas esiintyminen tekstissä ei sinänsä ole merkki matemaatti-
sesta diskurssista, mutta kummankin tehtävän INSTRUKTION muodostamat ky-
symykset viittaavat siihen, että numeroilla on tarkoitus suorittaa laskutoimitus. 
Matematiikassa käytetyt käsitteet ja termit kutsuvat useissa sanallisissa tehtä-
vissä matemaattista diskurssia: 
 
45) Suomalaisten 30-vuotiaiden miesten keskipituus on 180,0 cm, ja pituuk-
sien keskihajonta on 5,8 cm. Kuinka monta prosenttia 30-vuotiaista miehistä 
on yli kaksi metriä pitkiä, jos oletetaan, että pituus noudattaa normaali-
jakaumaa? (K2004/14) 
 
Esimerkissä 45 esiintyvät keskihajonta ja normaalijakauma ovat juuri sellaista 
erikoissanastoa, jota luvussa 3.2 kuvaamani diskurssiyhteisön jäsenet lukion aikana 
omaksuvat.  
Matematiikan sanallisten tehtävien sanastoa tarkastellessa ei kuitenkaan aina 
ole yksiselitteistä, onko kyse matemaattiseen diskurssiin viittaavasta erikois-
sanastosta vai jostain muusta: 
 
46) Tennispalloja myydään suoran ympyrälieriön muotoisessa pakkauksessa, 
johon mahtuu neljä palloa tiiviisti päällekkäin pakattuna. Tennispallon hal-
kaisija on 6,68 cm. Kuinka monta prosenttia pakkauksen tilavuudesta pallot 
täyttävät? Anna vastaus prosentin tarkkuudella. (K2013/6) 
 
Esimerkissä 46 esiintyvällä sanalla halkaisija on geometrisen merkityksensä lisäksi 
myös muita merkityksiä, jotka eivät liity matematiikkaan. Halkaisija voi olla myös 
šakkilaudan vino, kulmasta kulmaan kulkeva ruuturivi (KS 2012). Tämä luonnolli-
sen kielen ja matemaattisten merkitysten päällekkäisyys lähenee Hallidayn käsitystä 
matemaattisesta rekisteristä, jolla hän tarkoittaa sellaista luonnollisen kielen käyt-
töä, joka ilmaisee matemaattisia merkityksiä. (Halliday 1978: 195). Ympäröivä 
teksti puoltaa halkaisijan tulkitsemista matemaattiseen rekisteriin kuuluvaksi ja näin 
ollen viittaukseksi matemaattiseen diskurssiin. 
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Aivan kuten muita diskursseja indeksoivien elementtien tapaukissa, tietyt ra-
kenteet voivat viitata matemaattiseen diskurssiin:  
 
47) Oletetaan, että matematiikan ylioppilaskokeen tulokset (jotka ovat välillä 
0,…,60 pistettä) jakautuvat likimain normaalisti keskiarvona 30 ja keski-
hajontana 10. Määritä tämän perusteella laudaturin pisteraja, kun tavoitteena 
on antaa laudatureja enintään viidelle prosentille osallistujista. (S2011/10) 
 
Esimerkissä 47 esiintyvän dialogiseksi passiiviksi määrittelemäni oletetaan-
konstruktion (ks. tämän tutkimuksen luku 4.2) voidaan katsoa matematiikan sanalli-
sille tehtäville ominaisena kielellisenä resurssina, joka viittaa matemaattiseen dis-
kurssiin. Rakenne on myös siinä mielessä mielenkiintoinen, että se eksplikoi, 
kuinka tehtävässä kuvattu tilanne on hypoteettinen. 
Luvussa 4 kuvaamani matematiikan sanallisten tehtävien kokonaisrakenne 
EHTOINEEN, INSTRUKTIOINEEN ja satunnaisine VIITTAUKSINEEN on myös 
tekstin piirre, jonka tekstilajin konventioihin harjaantunut lukija yhdistää mate-
maattiseen diskurssiin.   
 
5.4 Matemaattinen diskurssi vs muut diskurssit 
 
Edellä olen juuri kuvannut, miten sanallisilla tehtävillä on luonnollisen kielen kautta 
kyky viitata matematiikan diskurssin ulkopuolelle muihin diskursseihin. Aineistoni 
matematiikan sanalliset tehtävät voivat herättää esimerkiksi sanaston kautta vaik-
kapa kaupallista diskurssia tai lääketieteellistä diskurssia, kuten alla olevissa esi-
merkeissä 48, 49: 
 
48) Tuotteen hintaa nostettiin p %. Huonon menekin vuoksi näin saatua hintaa 
laskettiin myöhemmin 2p %, jolloin hinta oli 5,5 % halvempi kuin ennen ko-
rotusta. Muodosta yhtälö luvun p määrittämiseksi ja ratkaise p. (S2006/13) 
 
49) Lääkeaineen pitoisuus puoliintuu elimistössä yksilöllisesti vaihdellen 15 - 
18 tunnissa. Lääkityksen päätyttyä aineen voidaan katsoa poistuvan elimis-
töstä ajassa, joka on viisi kertaa puoliintumisaika. Kuinka monta prosenttia 
lääkeainetta on tuolloin kuitenkin vielä jäljellä? Kuinka monta tuntia lääkityk-
sen jälkeen on odotettava, jotta 99% lääkeaineesta on poistunut elimistöstä? 
(S2004/12) 
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Kuten olen aiemmin todennut, tämän tutkimuksen tarkoitus ei ole paneutua 
siihen, mitä kaikkia mahdollisia diskursseja yksittäiset tehtävät tarkalleen ottaen 
herättävät, vaan tuoda esille sanallisten tehtävien kykyä kantaa diskursseja. Tär-
keintä ei ole myöskään ollut diskurssien nimeäminen, vaan havainnollistaminen.  
Sanallisissa tehtävissä toteutuvat diskurssit eivät ole tasavertaisessa suhteessa 
toisiinsa nähden, kun ajatellaan tehtävien tulkintaa. Tehtävien kommunikatiivinen 
päämäärä on se, joka määrittää, mikä diskurssi on vallitseva eli mitä diskurssia sa-
nalliset tehtävät pääasiallisesti toteuttavat. Sanallisten tehtävien tapauksessa on 
ensisijaisesti kyse matematiikasta. Oppilaan on tekstin pohjalta suoritettava lasku ja 
pyrittävä saamaan siihen oikea tulos. 
Kuten aiemmin totesin, kyse on eräänlaisesta nukketeatterista, jossa luonnolli-
sen kielen taustalle voidaan hahmottaa matemaattisia ilmiöitä. Matematiikka on 
puettu luonnollisen kielen vaatteisiin. Lukijan tulee tiedostaa tämä sanallisten tehtä-
vien jopa kaksinaamainen luonne, jotta hän voi tulkita tehtäviä oikein. 
Gerofsky hahmottaa sanallisille tehtäville eräänlaisen tulkintakehyksen tai -
skeeman, jota genren hallitsevat oppilaat hyödyntävät. Tämä tulkintaskeema voi-
daan kiteyttää seuraavasti: Tehtävä tulkitaan nimenomaan matemaattisena tehtä-
vänä, joka on puettu luonnollisen kielen muotoon jonkinlaiseksi tilanteeksi. Las-
kussa kuvattu tilanne itsessään on toissijainen, eikä sitä tulkita todellisen elämän 
puitteissa järkeväksi, järjettömäksi, puutteelliseksi tai ristiriitaiseksi. Tehtävät si-
sältävät myös implisiittisiä oletuksia, kuten sen, että tehtävä on ratkaistavissa ja op-
pilaalla on tarvittavat taidot tehtävän ratkaisemiseksi. (Gerofsky 1999a: 38–40.)  
Kalliokosken (2006: 241) tavoin voidaan puhua tekstilajin tajusta, jonka poh-
jalta ylioppilaskokelas tulkitsee matematiikan sanallisia tehtäviä tekstilajille kom-
munikatiivisen päämäärän valossa odotuksenmukaisella tavalla oikein ja tehok-
kaasti.  
Vaikka kokelaat ovat vapaita tulkitsemaan tehtäviä, kuten haluavat, tekstilajin 
näkökulmasta tarkasteltuna tehtävien ”oikea” tulkinta on sidoksissa kommunikatii-
viseen päämäärään. Tällöin Gerofskyn (1999a: 38–40) hahmottelema tulkinta-
skeema on relevantti myös oman aineistoni tapauksessa. Jos kokelas on halunnut 
menestyä ylioppilaskokeessa, on alla olevan esimerkin 50 sanallinen tehtävä pitänyt 
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tulkita nimenomaan matemaattisia taitoja testaavana välineenä, eikä esimerkiksi 
uskottavana tai koskettavana kuvauksena Matin, Tepon ja Sepon elämästä: 
 
50) Veljekset Matti ja Teppo ostavat yhdessä naapuriltaan Sepolta käytetyn 
leikkuupuimurin. He sopivat seuraavanlaisesta maksujärjestelystä: Matti mak-
saa heti 32 000 € ja tämän jälkeen neljä kertaa vuoden välein 900 €. Teppo 
maksaa heti 30 500 € ja tämän jälkeen kaksi kertaa 2 500 € vuoden välein. 
Mikä oli leikkuupuimurin nykyarvo, ja paljonko veljesten maksuosuudet 
poikkesivat toisistaan nykyarvoina laskettuina, kun laskentakorkokanta oli 
1,95 %? (S2007/14) 
 
Sanallisten tehtävien tarinoiden toissijaisuudesta kertoo se, että henkilöt, pai-
kat voidaan vaihtaa ja silti saada sama vastaus. Tärkeintä ovat tehtävän taustalla 
vaikuttavat matemaattiset rakenteet. (Gerofsky 1999a: 6–7.) Edellisen esimerkin 50 
henkilöiden nimet voidaan vaihtaa ja leikkuupuimurin tilalle laittaa televisio ja silti 
päästä samaan matemaattiseen lopputulokseen. Kyse tosin olisi melkoisen kalliista 
televisiosta. 
Gerofsky (1999a: 40) viittaa tutkimukseen [Puchalska & Semadeni 1987], 
jossa huomattiin, että koulumatematiikassa etevät lapset yrittivät ratkaista jopa sel-
laisia sanallisia tehtäviä, joista puuttui tarvittavia tietoja tai jotka vaihtoehtoisesti 
sisälsivät ylimääräistä tai ristiriitaista tietoa. Myös Verschaffel, Greer ja de Corte 
(2000: 4) esittelevät sanallisista tehtävistä tehtyjä tutkimuksia, joissa eräänä ongel-
mana tuodaan esille oppilaiden vasteet tehtäviin, jotka eivät ole mielekkäitä. Voi-
daan ajatella, että edellä mainituissa tapauksissa oppilaat lähtevät tulkitsemaan teh-
täviä ensisijaisesti tekstilajin tajun pohjalta eivätkä esimerkiksi kyseenalaista tehtä-
vän mielekkyyttä. 
Sanallisten tehtävien ratkaisuprosessissa voidaan Joutsenlahden ja Kuljun 
(2010: 77) mukaan käyttää useita kieliä, kuten matematiikan symbolikieltä (mate-
maattiset lausekkeet, laskutoimitukset jne.), kuviokieltä (esimerkiksi geometriset 
kuviot) ja luonnollista kieltä (tavallisesti äidinkieltä). Tämän tutkielman viidennessä 
luvussa esitettyjen huomioiden pohjalta lisäisin tähän vielä ajatuksen siitä, että 
ratkaisuprosessissa tukeudutaan myös vahvasti jonkinlaiseen käsitykseen sanallisten 
tehtävien tekstilajista.  
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6 Pohdinta ja johtopäätökset 
 
Olen pro gradu -tutkielmassani kuvannut lyhyen matematiikan ylioppilaskokeen 
sanallisten tehtävien tekstilajia vuosilta 2003–2013. Etenin kuvauksessani konteks-
tin makrotasolta tekstin mikrotasolle. Punaisena lankana kuvauksen taustalla on 
kulkenut ajatus aineistoni sanallisten tehtävien kommunikatiivisesta päämäärästä, 
joka on testata ylioppilaskokelaiden matematiikan osaamista. 
Lähdin liikkeelle tekemällä näkyväksi sitä institutionaalista kontekstia ja 
tekstien verkostoa, jonka osana tutkimani tekstit ovat. Tästä verkostosta otin esille 
kolmenlaiset tekstit: edeltävät sanalliset tehtävät, sanallisia tehtäviä säätelevät teks-
tit ja sanallisten tehtävien tuloksena syntyvät vastaukset. Lisäksi kuvasin matema-
tiikan sanallisia tehtäviä ylioppilaskokeessa tekstiyhdyskunnan käsitteen avulla. 
Tätä tietynlaista järjestymistä voidaan pitää tutkimieni koetehtävien yhtenä ominai-
suutena.  
Kontekstin kuvauksen jälkeen siirryin yksittäisten tehtävätekstien analyysiin. 
Tekstilajitutkimukselle ominaisella tavalla analysoin sanallisten tehtävien raken-
netta funktionaalisuuden kannalta. Hahmotin teksteistä kolme funktionaalista osaa, 
jotka nimesin EHDOKSI, INSTRUKTIOKSI ja VIITTAUKSEKSI. Rakenne-
analyysin pohjalla käytin Susan Gerfoskyn (1996) ajatuksia sanallisten tehtävien 
kolmesta komponentista ja Makkonen-Craigin artikkelia (2008) äidinkielen 
ylioppilaskokeen tehtävänannoista. Johtuen Gerofskyn komponenttien jaottelu-
perusteiden epämääräisyydestä päädyin jakamaan aineistoni tehtävät osiin niissä 
esiintyvien modaalisten lausetyyppien mukaan. Vaikka jako on karkea eikä mah-
dollista kovin hienojakoista osien erottelua, on se kuitenkin lähtökohta, joka auttaa 
hahmottamaan tehtävien rakennetta kielellisten piirteiden pohjalta. Analyysin tulok-
sena esitin, että aineistossani matematiikan sanallinen tehtävä rakentuu aina 
INSTRUKTION ja EHDON ympärille. Vähintään tehtävä sisältää INSTRUKTION 
ja EHDON yhdistelmän, jossa EHTO on alisteisena INSTRUKTIOLLE.  
Viimeisessä varsinaisessa analyysiluvussa 5 kuvasin esimerkein sanallisten 
tehtävien luonnetta useiden diskurssien kantajina. Tein näkyväksi sitä, minkä sanal-
listen tehtävien määrittelyissä toin esille jo luvussa 1.2.1, että matematiikan sanalli-
set tehtävät viittaavat samanaikaisesti matematiikkaan ja matematiikan ulko-
   58 
 
puoliseen todellisuuteen. Tämä kuvaamani ominaisuus lähestyy Gerofskyn ajatusta 
pohjustus-komponentista, jota ei mielestäni pystytä kielellisten piirteiden perus-
teella hahmottamaan selkeäksi funktionaaliseksi osaksi EHDON, INSTRUKTION 
ja VIITTAUKSEN tavoin. Kyse on ominaisuudesta, joka lävistää koko tehtävän. 
Tehtäviin hahmottuu luonnollisen kielen kautta jonkinlainen tila tai tilanne. Jopa 
yksittäinen sana voi kantaa matematiikan ulkopuolisia diskursseja ja tuoda tehtä-
vään matematiikan ulkopuolisen ulottuvuuden. Matematiikan sanallisten tehtävien 
päällekkäiset diskurssit eivät kuitenkaan ole tasavertaisessa suhteessa toisiinsa näh-
den. Matemaattinen diskurssi on se, joiden kautta tehtäviä tulee tulkita. 
Kuten Makkonen-Craigin (2008) tarkastelemat äidinkielen ylioppilaskokeen 
tehtävänannot, myös lyhyen matematiikan ylioppilaskokeen sanalliset tehtävät ovat 
päämääriensä osalta vahvasti säädeltyjä institutionaalisia tekstejä. Tällaisten institu-
tionaalisten tekstilajien kohdalla on syytä pohtia, kenen tarpeisiin tekstilajit ovat 
kehittyneet ja ketä ne palvelevat. Toistetaanko tekstilajeja sellaisenaan vain sen ta-
kia, että niin on aina tehty, vai nähdäänkö ne edelleen aidosti tarpeellisina ja jopa 
välttämättöminä? Palvelevatko ylioppilaskokeen matematiikan sanalliset tehtävät 
tämän päivän tarpeita, vai ovatko ne ainoastaan jäänne aikaisemmilta ajoilta? Tes-
taavatko sanalliset tehtävät nimenomaan matematiikkaa vai ennemminkin sanallis-
ten tehtävien tekstilajia? Tekstilajien konventioita voidaan kyseenalaistaa, kun ne 
tehdään näkyviksi ja niistä ollaan tietoisia. 
Esimerkiksi tässä tutkielmassa näkyväksi tehtyä matematiikan ylioppilas-
kokeen tehtäville ominaista tapaa järjestyä varsinaisella koepaperilla voitaisiin jat-
kossa verrata muihin sanallisten tehtävien esiintymisympäristöihin, joita ovat vaik-
kapa eri oppikirjasarjat. Tätä kautta päästäisiin käsiksi koetilanteelle ominaisiin 
lukutapoihin. 
Rakenteen analyysi auttaa hahmottamaan, miten tehtävät rakentuvat 
kokonaisuuksiksi. Kouluopetusta ajatellen tehtävien jakaminen rakenteellisiksi 
osiksi voisi auttaa oppilaita hahmottamaan paremmin, mitä missäkin tehtävän 
osassa tehdään. Jos esimerkiksi viimeisen virkkeen sivulauseessa tulee vielä 
laskutoimituksen kannalta olennainen EHTO, on oppilaan tai kokelaan syytä olla 
tarkkana.  
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Vaikka sanallisissa tehtävissä toteutuvat matemaattisen diskurssin 
ulkopuoliset diskurssit ovat ikään kuin ylimääräisiä, voidaan näiden ulkopuolisten 
diskurssien välityksellä välittää ajatuksia ja arvoja tietoisesti tai tiedostamatta. 
Tehtävissä ei tavallisesti laskeskella esimerkiksi sopivia huumeannoksia, koska 
huumeet eivät istu siihen arvomaailmaan tai maailmankuvaan, jota kouluissa 
oppilaille välitetään. Voidaan ajatella, että tehtävät imitoivat todellisuutta monelta 
osin ainoastaan niissä rajoissa, jotka koulu sallii. Laajasti ajatellen tehtävät 
toteuttavat koulutusdiskurssia, jonka rajat määrittyvät opetussuunnitelmissa. 
Jatkossa sanallisten tehtävien sisältämiin diskursseihin voitaisiin kiinnittää 
enemmän huomiota ja tarkastella tehtäviä nimenomaan siltä kannalta, millaista 
maailmankuvaa ne välittävät. Kuten kaikissa teksteissä, myös matematiikan 
sanallisissa tehtävissä voidaan nähdä heijastuksia ajasta. Vuosikymmeniä sitten 
maailma oli monessa suhteessa erilainen. Tämän päivän tehtävissä puhutaan 
matkapuhelimista, verkkopankeista ja euroista – asioista, joista esimerkiksi 70-
luvulla ei ollut vielä mitään tietoa.  
Tässä tutkielmassa kuvaamieni ominaisuuksien lisäksi on paljon muutakin, 
mihin kielentutkija voi sanallisissa tehtävissä tarttua, kuten vaikkapa kuvien ja 
taulukoiden muodostama multimodaalinen kokonaisuus varsinaisen tehtävätekstin 
kanssa. Tutkijoita ajatellen matematiikan sanalliset tehtävät ovat myös 
käytännöllinen ja laaja aineisto. Tehtäviä on vuosikymmenien ajalta digitaalisessa 
muodossa, joten niiden muuntaminen sopivaan formaattiin digitaaliseksi 
korpukseksi mahdollistaisi tietokonepohjaisen kvantitatiivisen kielentutkimuksen 
erittäin laajasta tekstijoukosta.  
Matematiikan sanalliset tehtävät ovat tekstejä, jotka ovat keskeinen osa 
koululaisten arkea. Intuitiivisesti ihmiset tunnistavat sanalliset tehtävät 
tietyntyyppisiksi teksteiksi vielä koulujen jälkeenkin, ja tehtäviä osataan jopa 
imitoida. On kuitenkin haasteellista muuttaa intuitio tekstilajista konkreettisiksi 
huomioiksi. Tämän tutkimuksen päätavoite on ollut esittää nimenomaan 
konkreettisia huomioita tekstilajista, joiden kautta tietoisuus kuvatusta tekstilajista 
lisääntyy. 
   60 
 
Lähteet 
 
ARPPE, ANTTI & LOUNELA, MIKKO 2012: Aineiston edustavuudesta ja luotet-
tavuudesta. Teoksessa Heikkinen, Vesa, Voutilainen, Eero, Lauerma, Petri, 
Tiililä, Ulla & Lounela, Mikko (toim.): Genreanalyysi – tekstilaji-
tutkimuksen käytäntöä s. 302–307. Kotimaisten kielten keskuksen 
verkkojulkaisuja 29. Helsinki: Kotimaisten kielten keskus. 
 
ASKEHAVE, INGER & SWALES, JOHN 2001: Genre identification and commu-
nicative purpose: a problem and a possible solution. – Applied Linguistics 
22/2 s. 195–212. 
 
BAHTIN, M. M. 1986: The problem of speech genres & other late essays. 
Venäjästä englanniksi kääntänyt Vern W. McGee. Texas: University of 
Texas Press. 
 
BAZERMAN, CHARLES 2004: Intertextuality: How texts rely on other texts. 
Teoksessa Bazerman, Charles (toim.): What writing does and how it does 
it. An introduction to analyzing texts and textual practices s. 83–96. Mah-
wah, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates. 
 
BONELLI, E. T. & SINCLAIR, J. 2006: Corpora. Teoksessa K. Brown (toim.): 
Encyclopedia of language and linguistics s. 206-220. Elsevier.  
 
FAIRCLOUGH, NORMAN 1992: Discourse and social change. Cambridge: Polity 
Press. 
––––– 1997: Miten media puhuu. Suom. Virpi Blom ja Kaarina Hazard. Tampere: 
Vastapaino. 
––––– 2003: Analysing discourse: Textual analysis for social research. London: 
Routledge.  
 
GEROFSKY, SUSAN 1996: A linguistic and narrative view of word problems in 
mathematics education. – For The Learning of Mathematics, 16 (2) s. 36–
45.  
––––– 1999a: World problems as Genre in Mathematics Education. Väitöskirja. 
Simon Fraser University. http://www.collectionscanada.gc.ca/obj/s4/f2/dsk 
1/tape7/PQDD_0027/NQ51864.pdf. Viitattu: 25.2.2014. 
––––– 1999b: Genre analysis as a way of understanding pedagogy in mathematics 
education. – For The Learning of Mathematics, 19 (3) s. 36–46. 
––––– 2010: The impossibility of 'real-life' word problems (according to Bakhtin, 
Lacan, Zizek and Baudrillard). – Discourse 31(1) s. 61–74.  
 
HALLIDAY, M. A. K. 1978: Language as social semiotic. The social interpreta-
tion of language and meaning. London: Arnold. 
 
 
 
   61 
 
HASAN, RUQAIYA 1989 [1985]: The structure of a text. Teoksessa Halliday, M. 
A. K. & Hasan, Ruqaiya (toim.): Language, context, and text: Aspects of 
language in a social semiotic perspective s. 52–69. Oxford: Oxford Uni-
versity Press. 
 
HEIKKINEN, VESA (toim.) 2009: Kielen piirteet ja tekstilajit. Helsinki: Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura. 
––––– 2012: Teksti. Teoksessa Heikkinen, Vesa et al. (toim.): Genreanalyysi – 
tekstilajitutkimuksen käsikirja s. 59–66. 
 
HEIKKINEN, VESA & LOUNELA, MIKKO 2008: Small corpus, great institution 
– and an attempt to understand them. Teoksessa Erich Steiner & Stella 
Neumann (toim.): Proceedings of the 19th European Systemic Functional 
Linguistics Conference and Workshop 23rd–25th July 2007, Saarbrücken, 
Germany. http://scidok.sulb.unisaarland.de/frontdoor.php?source_opus=16 
90&la=en Viitattu: 13.1.2014. 
 
HEIKKINEN, VESA, LOUNELA, MIKKO & VOUTILAINEN, EERO 2012: Ai-
neistot ja niiden käyttö tekstilajitutkimuksessa. Teoksessa Heikkinen, Vesa 
et al. (toim.): Genreanalyysi – tekstilajitutkimuksen käsikirja s. 325–371.   
 
HEIKKINEN, VESA & VOUTILAINEN, EERO 2012: Genre – monitieteinen  
näkökulma. Teoksessa Heikkinen, Vesa et al. (toim.): Genreanalyysi – 
tekstilajitutkimuksen käsikirja s. 17–47.   
 
HEIKKINEN, VESA, VOUTILAINEN, EERO, LAUERMA, PETRI, TIILILÄ, 
ULLA & LOUNELA, MIKKO (toim.) 2012: Genreanalyysi – 
tekstilajitutkimuksen käsikirja. Kotimaisten kielten keskuksen julkaisuja 
169. Helsinki: Gaudeamus. 
 
HIIDENMAA, PIRJO 2000: Lingvistinen tekstintutkimus. Teoksessa Sajavaara, 
Kari & Piirainen-Marsh, Arja (toim.): Kieli, diskurssi & yhteisö s. 161–
190. Jyväskylä: Jyväskylän yliopisto. 
 
HOEY, MICHAEL 2001: Textual interaction. An introduction to written discourse 
analysis. London: Routledge.  
 
HONKANEN, SUVI & TIILILÄ, ULLA 2012: Jaksoanalyysi osana tekstilaji-
tutkimusta. Teoksessa Heikkinen, Vesa et al. (toim.): Genreanalyysi –
tekstilajitutkimuksen käsikirja s. 208–227. 
 
JOUTSENLAHTI, JORMA & KULJU, PIRJO 2010. Kieliteoreettinen lähestymis-
tapa koulumatematiikan sanallisiin tehtäviin ja niiden kielennettyihin rat-
kaisuihin. Teoksessa Ropo, Eero, Silfverberg, Harry & Soini, Tiina (toim.) 
Toisensa kohtaavat ainedidaktiikat: ainedidaktinen symposiumi 13.2.2009 
s. 77–90. Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitoksen julkaisuja A 31. 
Tampere: Yliopistopaino  
 
   62 
 
KALLIOKOSKI, JYRKI 2002: Tekstilajin taju. Teoksessa Herlin, Ilona, Kallio-
koski, Jyrki, Kotilainen, Lari & Onikki-Rantajääskö, Tiina (toim.): Äidin-
kielen merkitykset s. 147–159. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.  
––––– 2006: Tekstilajin taju ja toisella kielellä kirjoittaminen. Teoksessa Mäntynen, 
Anne, Shore, Susanna & Solin, Anna (toim.): Genre – tekstilaji s. 240–
265.  
 
KS 2012 = MOT Kielitoimiston sanakirja 2012. Kotimaisten kielten keskus ja 
Kielikone Oy. 
 
LABOV, WILLIAM 1972: Language in the inner city: Studies in the black English 
vernacular. Oxford: Basil Blackwell. 
 
LAHTINEN, AATOS 2012: Matematiikan ylioppilastehtävät ratkaisuineen 2003–
2012 lyhyt oppimäärä. Helsinki: MFKA-kustannus Oy.  
 
LE ROUX, KATE 2008: Analysis of a Real-World Problem in Mathematics: 
Looking for Signs of Change – Language and Education Volume 22, Issue 
5 s. 307–326.  
 
LOUNELA, MIKKO & HEIKKINEN, VESA 2012: Korpus. Teoksessa Heikkinen, 
Vesa et al. (toim.) Genreanalyysi – tekstilajitutkimuksen käsikirja s. 120–
127.  
 
MAKKONEN-CRAIG, HENNA 2005: Näkökulmia sanomalehtitekstiin ja sen 
dialogisiin passiivilauseisiin. – Virittäjä 3/2005, verkkoliite s. 1–6.   
––––– 2008: Neljä näkökulmaa erääseen tekstilajiin. Äidinkielen ylioppilaskokeen 
tehtävänannot 2003–2006. – Virittäjä 112 s. 207–234. 
 
MÄNTYNEN, ANNE 2006: Näkökulmia tekstin ja tekstilajien rakenteeseen. Teok-
sessa Mäntynen, Anne, Shore, Susanna & Solin, Anna (toim.): Genre – 
tekstilaji s. 42–71.  
 
 
MÄNTYNEN, ANNE & SHORE, SUSANNA 2008: Tekstilajien lumo. Teoksessa 
Onikki-Rantajääskö, Siiroinen, Mari & Ylönen, Hanna (toim.): Kieltä 
kohti. s. 24–33. Keuruu: Otava. 
 
MÄNTYNEN, ANNE, SHORE, SUSANNA & SOLIN, ANNA (toim.) 2006: 
Genre – tekstilaji. Tietolipas 213. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seura. 
 
PALTRIDGE, BRIAN 1997: Genre, frames, and writing in research settings. 
Amsterdam: John Benjamins.  
 
PIETIKÄINEN, SARI 2000: Kriittinen diskurssintutkimus. Teoksessa Sajavaara, 
Kari & Piirainen-Marsh, Arja (toim.): Kieli, diskurssi & yhteisö s. 191–
217. Jyväskylä: Jyväskylän yliopisto. 
   63 
 
 
PIETIKÄINEN, SARI & MÄNTYNEN, ANNE 2009: Kurssi kohti diskurssia. 
Tampere: Vastapaino. 
 
POPE, ROB 1994: Textual intervention: Critical and creative strategies for literary 
studies. London: Routledge. 
 
PUCHALSKA, E. & SEMADENI, Z 1987: Children's reactions to verbal 
arithmetical problems with missing, surplus or contradictory data. For the 
Learning of Mathematics, 7(3) s. 9–16. 
 
RANNANPÄÄ, JANI 2013: Sanalliset tehtävät oppilaiden kokemina. Pro gradu. 
Itä-Suomen yliopisto, luonnontieteiden ja metsätieteiden tiedekunta, 
matematiikka. http://epublications.uef.fi/pub/urn_nbn_fi_uef 20130667/urn 
_nbn_fi_uef-20130667.pdf. Viitattu 4.3.2014. 
 
RAPATTI, KATRIINA 2014: Monipuoliset tekstilajitaidot kaikissa oppiaineissa. 
Teoksessa Shore, Susanna & Rapatti, Katriina (toim.) Tekstilajitaidot – 
lukemisen ja kirjoittamisen opetus koulussa s. 145–160. ÄOL:n vuosikirja. 
Helsinki: Äidinkielen opettajain liitto. 
 
REKU, JUHANI 2004: a+b=b+a : matematiikan oppikirjan semioottiset koodit ja 
niiden työnjako käsitteiden määrittelyssä. Pro gradu -työ. Helsingin yli-
opisto, suomen kieli. 
 
SHORE, SUSANNA 2012: Kieli, kielenkäyttö ja kielenkäytön lajit systeemis-funk-
tionaalisessa teoriassa. Teoksessa Heikkinen, Vesa et al. (toim.): 
Genreanalyysi – tekstilajitutkimuksen käsikirja s. 131–157. 
 
SHORE, SUSANNA & MÄNTYNEN, ANNE  2006: Johdanto. Teoksessa Mänty-
nen, Anne, Shore, Susanna & Solin, Anna (toim.): Genre – tekstilaji s. 9–
41.  
 
SIHVOLA, PEKKA 2009: Lyhyen matematiikan yo-tehtävät ratkaisuineen 2000–
2009. 8. painos. Helsinki: Yo-kustannus. 
 
SOLIN, ANNA 2006: Genre ja intertekstuaalisuus. Teoksessa Mäntynen, Anne, 
Shore, Susanna & Solin, Anna (toim.): Genre – tekstilaji s. 72–95.  
 
SWALES, JOHN 1990: Genre analysis. Cambridge: Cambridge University Press. 
––––– 2004: Research genres. Exploration and applications. Cambridge: Cam-
bridge University Press. 
 
TIILILÄ, ULLA 2007: Tekstit viraston työssä: tutkimus etuuspäätösten kielestä ja 
konteksteista. SKST 1108. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.  
 
VERSCHAFFEL, LIEVEN, GREER, BRIAN & DE CORTE, ERIK 2000: Making 
Sense of Word Problems. Netherlands: Swets & Zeitlinger.  
   64 
 
 
VIHTILÄ, MERJA 2011: Sanallisten tehtävien esiinmarssi – lyhyen matematiikan 
ylioppilaskoetehtävät vuosina 1970–2009. Pro gradu -työ. Jyväskylän yli-
opisto, kasvatustieteet. https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/1234567 
89/26952/URN:NBN:fi:jyu-2011051210793.pdf?sequence=1 Viitattu: 2.1. 
2014. 
 
VILENIUS-TUOHIMAA, PIIA MARIA, AUNOLA, KAISA & NURMI, JARI-
ERIK 2008: The association between mathematical word problems and 
reading comprehension. – Educational Psychology Vol. 28, No. 4 s. 409–
426. Taylor & Francis. http://wibergmath.pbworks.com/f/word+problems 
+and+reading+comprehension+research.pdf. Viitattu: 20.3.2014. 
 
VISK = HAKULINEN, AULI, VILKUNA, MARIA, KORHONEN, RIITTA, 
KOIVISTO, VESA, HEINONEN, TARJA RIITTA & ALHO, IRJA 2004: 
Iso suomen kielioppi. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
http://scripta.kotus.fi/visk URN:ISBN:978-952-5446-35-7. Viitattu: 28.2. 
2014. 
 
YTL = http://www.ylioppilastutkinto.fi/fi/ylioppilastutkinto. Viitattu: 1.2.2014. 
 
YTL, matematiikan määräys = http://www.ylioppilastutkinto.fi/images/sivuston_tie 
dostot/Ohjeet/Koekohtaiset/fi_maaraykset_matematiikka.pdf. Viitattu: 1.2. 
2014. 
 
 
